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CAPO  I. 
Introduzione 


Nel  risveglio  degli  studi  danteschi,  e  in  quel 
fervore  di  ricerche  laboriose  e  pazienti  che  nella 
seconda  metà  del  Settecento  portò  l'ingegno  di 
molti  italiani,  grandi  e  mediocri,  a  indagare  la  vita 
e  le  opere  del  nostro  massimo  Poeta,  il  primo  posto 
spetta  incontestabilmente  alla  terra,  che  già  a  lui, 
bandito  ingiustamente  dai  suoi  concittadini,  offe- 
riva cortese  il  primo  refugio  e  il  primo  ostello. 

A  Verona  infatti,  per  opera  di  Bartolomeo  Pe- 
razzini,  di  Lodovico  Salvi,  di  G-iuseppe  Torelli,  si 
proclama  la  necessità  di  correggere  il  testo  delle 
opere  di  Dante  a  bene  intenderne  il  significato,  e 
di  costituire  a  questo  fine  una  specie  di  Società, 
una  vera  e  propria  Accademia  dantesca.  Da  Verona, 
il  canonico  Gio.  Jacopo  Dionisi  invita  i  letterati  di 
tutta  Italia  a  riunire  le  loro  forze  intorno  a  Dante, 
e,  colle  sue  erudite  e  pazienti  ricerche,  pone  il  fon- 
damento della  critica  storica  sulla  vita  e  sulle  opere 
di  Lui  ;  a  Verona  Dante  è  studiato  con  viva  pas- 
sione, e  non  v'  è  uomo  di  mediocre  coltura  che  non 
faccia  o  non  mediti  qualche  lavoro  intorno  ad  esso. 

Non  voglio  dire  con  questo  che  nelle  altre  città 
d' Italia  non  si  attendesse  con    amore  a  ravvivare 
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il  culto  di  Dante  :  in  tutte,  a  Venezia  e  a  Firenze 
specialmente,  egli  ebbe  nel  Settecento  un  gran 
numero  di  studiosi  e  di  ammiratori.  A  Firenze, 
per  dir  solo  dei  maggiori,  Gr.  Pelli  clava  nelle 
sue  diligenti  Memorie  il  primo  esempio  di  una  bio- 
grafia documentata  del  Poeta;  a  Roma  il  padre 
B.  Lombardi  consumava  lunghi  anni  di  studio 
indefesso  per  un'edizione  commentata  del  Poema, 
e,  per  tacere  di  illustratori  parziali,  Anton  M.  Bi- 
scioni attendeva  al  commento  delle  Opere  Minori. 
Dappertutto  si  scrivono  elogi  dell'Alighieri  (Marco 
Lastri,  Angelo  Fabroni,  ecc.),  e  di  lui  si  tratta  lar- 
gamente nelle  storie  letterarie  del  Tiraboschi,  del 
Crescimbeni,  del  Quadrio.  Non  gli  mancarono,  è 
vero,  detrattori,  e  ognuno  ricorderà,  primo  fra  tutti, 
il  gesuita  Bettinelli  ;  ma  sorgono  poi  tante  difese  in 
favore  del  Poeta,  che  i  biasimi  finiscono  coll'otte- 
nere  l'effetto  contrario  a  quello  che  s'  eran  prefissi. 

Si  pubblicano  piani  di  edizioni,  edizioni,  com- 
menti, senza  risparmio  di  spese,  tanto  che  alla  se- 
conda metà  del  Settecento  possiamo  dare  indub- 
biamente il  vanto  di  avere  iniziato  la  moderna 
critica  dantesca. 

E  questo  risveglio  fu  effetto  necessario  delle 
condizioni  politiche  e  civili  del  tempo.  Non  appena 
per  il  trattato  d'Aquisgrana,  all'aborrito  governo 
spagnuolo  succedeva  quello  più  serio  e  più  energico 
dell'Austria,  un'  aura  di  vita  nuova  parve  passare 
sugli  spiriti  degl'Italiani,  infiacchiti  nella  servitù 
e  nella  mollezza  :  nella  maggior  parte  della  peni- 
sola il  popolo,  porgendo  orecchio  alla  parola  vitale 
dei  suoi  scrittori,  filosofi  e  poeti,  cominciò  a  ritro- 
vare la  coscienza  della  propria  dignità;  provò  il 
bisogno  di  ritornare  alla  vita  operosa  e  seria  per 
la  famiglia  e  per  la  patria;  e  in  questo  risorgi- 
mento civile,  si  manifestò  anche  un  risveglio  in- 
tellettuale. Non  era  giusto  allora  che  si  tornasse 
alla  Divina  Commedia,  nella  quale  si  conteneva  la 
più  alta  dottrina  morale  e  civile,  la  più  grande  e 


nobile  espressione  del  pensiero  italiano  ?  E  tra  gli 
scrittori  del  Settecento,  ben  capiva  questo  Anton 
Maria  Salvini,  il  quale  sperava  che  dall'essere  gli 
sguardi  degl'Italiani  rivolti  alla  Divina  Comme- 
dia  "ne  venisse  bene  alla  patria  „. 

Ma  già  Guido  Zacclietti  ha,  in  una  recentissi- 
ma pubblicazione,  raccolto  quanto  si  riferisce  al 
ravvivarsi  del  culto  di  Dante  in  Italia  nel  Sette- 
cento: a  me  non  resta  che  provare  la  verità  di 
quanto  asserivo  in  principio,  che,  cioè,  in  questo 
fermento  di  studi  danteschi,  il  primo  posto  spetta 
a  Verona,  e  che  anche  in  questa  città  esso  fu  con- 
seguenza del  rifiorire  delle  buon6  lettere. 

Pare  strano;  ma  pure  dobbiamo  spesso  rilevare 
che  un  uomo  solo  basta  talora  ad  inspirare  un'  in- 
tera generazione  :  di  simile  tempra  fu  il  march.  Sci- 
pione Maffei,  dal  quale  mosse,  oserei  dire  intera- 
mente, il  rinnovamento  letterario  operatosi  a  Ve- 
rona verso  la  metà  del  secolo  XVIII. 

Contemporaneo  al  Muratori,  egli  faceva  per  la 
sua  città  ciò  che  quel  grande  faceva  per  la  pa- 
tria italiana:  ne  ricostruiva  sugli  antichi  docu- 
menti la  storia,  combattendo  ogni  sorta  d' errori. 
Ingegno  universale,  coltivò  le  lettere,  l'erudizione, 
l'arte  e  la  scienza;  e  in  lui,  accanto  all'archeologo 
e  al  bibliografo,  si  ebbe  il  riformatore  artistico  del 
teatro,  che  ci  dette  nella  Merope  la  prima  bella 
tragedia  italiana.  Pure  educato  fra  le  molli  pue- 
rilità dell'Arcadia,  questo  spirito,  che  negli  an- 
tichi aveva  attinta  la  forza  delle  alte  concezioni, 
rappresentava  una  vera  corrente  di  reazione  alle 
falsità  del  tempo;  e  trovò  ben  presto  seguaci,  ve- 
ronesi specialmente,  sui  quali  potè  esercitare  un'a- 
zione  più   forte,   perché   immediata. 

Ed  ecco  seguirlo,  fedeli  amici  e  compagni  di 
studio,  Giuseppe  Torelli,  Girolamo  Pompei,  G.  Ja- 
copo Dionisi,  eruditi  ricercatori  e  illustratori  d'anti- 
chità; ecco  iniziarsi  con  essi  quel  periodo  vera- 
mente glorioso  per  Verona,  in    cui   fiori   la   storia 


e  la  critica,  non  solo  nelle  pubbliche  Accademie,, 
ma  ancora  in  privati  ritrovi  serali,  nelle  sale  dei 
nobili,  come,  sopra  tutti,  i  Maffei,  i  Mosconi,  i 
Pompei,  o  nei  salotti  della  gentile  e  colta  Silvia 
Guastaverza,  della  Marianna  Àleardi-Carminati, 
dell'Anna  Schio-Serego-Allighieri.  E  non  andò 
molto,  che  questo  ritorno  ai  buoni  studi  per  im- 
pulso del  Maffei  si  estese  a  ogni  classe  di  citta- 
dini :  la  società  religiosa  superava  il  laicato  nello 
studio  letterario  e  scientifico;  le  scuole  del  Semi- 
nario, del  Collegio  dei  Somaschi  a  S.  Zeno  in  Monte, 
divennero  operosi  centri  di  studio  indefesso.  Era 
tale  l'amore  delle  pubblicazioni,  che,  come  ricor- 
da Osvaldo  Perini  nella  sua  Storia  di  Verona,  il 
conte  Ottolini  elargì  2000  scudi  di  sussidio  a  un 
tipografo,  perché  potesse  compiere  un  lavoro  co- 
stoso che  aveva  intrapreso.  Nobili  e  popolo  la- 
voravano insieme  febbrilmente,  e,  come  avviene 
sempre  in  un  periodo  glorioso,  la  figura  di  Dante 
tornò  a  brillare  più  fulgida  di  prima  sulla  sua 
seconda  patria,  alla  quale  era  serbata  la  gloria  di 
dare  l' iniziativa  al  portentoso  incremento  che,  da 
oltre  un  secolo,  ha  avuto  la  critica  dantesca  presso 
di  noi  e  presso  gli  stranieri. 

Dopo  il  Maffei,  che  primo  a  Verona  détte  prova 
del  suo  amore  a  Dante  nei  due  Carmi  per  la  na- 
scita del  principe  di  Piemonte,  e  nella  Merope,  che 
per  lo  stile  il  Giullari  (Albo  dant.  veronese,  pag.  300) 
dice  "  frutto  di  essersi  messo  addentro  allo  studio 
di  Dante  „ ,  si  raccolse  a  Verona  una  società  di  stu- 
diosi, i  quali,  lavorando  assiduamente  sul  Testo  del 
Poema,  e  ricercandone  la  vera  interpretazione,  va- 
gheggiarono, come  accennai  più  sopra,  il  generoso 
disegno  di  dare  all'  Italia  la  migliore  edizione  che 
mai  si  potesse  avere  delle  opere  del  suo  Po    a. 

Dai  primi  saggi,  quasi  tentativi  di  critica,  che 
iniziano  questo  movimento  con  Filippo  Rosa-Mo- 
rando, Ludovico  Salvi,  G.  Torelli,  il  quale  ultimo 
per  acutezza  vince  d'assai  gli  altri,  vedremo  come 


si  passi  alla  buona  critica  del  Perazziui  e  del  Dio 
nisi,  dei  quali  il  primo  lavora  principalmente  alla 
correzione  del  testo,  l'altro  all'interpretazione  sto- 
rica-critica-allegorica  del  Poema. 

Per  costruire  dunque  la  storia  del  culto  di  Dante 
a  Verona  nella  seconda  metà  del  700,  dovrei  pren- 
dere le  mosse  dalla  prima  edizione  veronese  del 
Poema,  quella  del  padre  Pompeo  Venturi  (1749), 
e  quindi  dalle  dotte  Osservazioni  di  Filippo  Ro- 
sa-Morando ;  ma  dopo  lo  studio  fatto  sul  commento 
del  gesuita  da  A.  Torre  (Giornale  dant.,  anno  V, 
quad.  Ili,  pag.  104),  poco  o  nulla  avrei  da  aggiun- 
gere d'importante  e  di  nuovo.  A  questo  accen- 
nerò dunque  di  passaggio  solamente,  riserbando 
invece  più  particolare  studio  all'opera  del  Peraz- 
zini  e  del  Dionisi,  per  mostrare  quale  posto  ad  essi 
spetta  nella  critica  dantesca. 

Non  si  attendano  i  proff.  A.  Fiammazzo  e  Ste- 
fano Grosso  di  trovare  cenno  nel  mio  lavoro,  co- 
m'essi  desidererebbero  (cfr.  Giornale  dant.,  fase. 
VII- Vili),  dei  giudizi  espressi  sul  Dionisi  dal  Fo- 
scolo e  dal  Biagioli  ;  né  dei  plagi  fatti  al  Dionisi 
stesso  dal  Blanc:  tali  argomenti,  offrendo  un  ma- 
teriale abbastanza  ricco,  potranno  essere  soggetto 
di  un  altro  lavoro.  Tratterò  per  altro  con  sufficiente 
larghezza  della  quistione,  alla  quale  pare  abbia 
pensato  anche  il  Grosso,  se  il  Dionisi  si  sia  giovato 
degli  studi  di  Bartolomeo  Perazzini,  e  quanta  parte 
abbia  questi  avuto  negli  scritti  del  benemerito  Ca- 
nonico. 

E  questo  faccio,  incoraggiata  anche  dal  deside- 
rio mostrato  da  parecchi  di  uno  studio  sul  Dionisi. 
Per  molte  ragioni,  il  lavoro  mio  non  riuscirà  certo 
compiuto  ;  molti,  anzi,  vi  troveranno  più  d'una  la- 
cuna; in  ogni  modo  confido  che,  almeno  in  qual- 
che parte,  esso  potrà  servire,  se  non  altro,  a  chi 
sta  raccogliendo  i  materiali  per  un  lavoro  sulla  for- 
tuna di  Dante  nel  secolo  XVIII,  del  quale  ha  già 
pubblicato  un  saggio  il  ricordato  prof.  Zacchetti. 
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Qui  per  la  prima  volta  si  trae  profitto  dai  mss. 
esistenti  nella  biblioteca  privata  della  nobile  fami- 
glia Dionisi,  che  io  ebbi  agio  di  esaminare  per  som- 
ma e  liberale  cortesia  del  marchese  Gabriele,  al 
quale  esprimo  pubblicamente  la  più  sincera  gra- 
titudine. 


CAPO  IL 

/  primi  studi  sul  testo  del  Poema 
e  Bartolomeo  Per  azzini 


Con  le  acute  Osservazioni '  e  con  la  lettera 2 
non  meno  sagace  al  padre  Giuseppe  Bianchini,  in 
cui  si  condannava  il  commento  di  Pompeo  Ventu- 
ri fra  le  vergogne  letterarie,  il  giovane  Filippo 
Rosa  Morando  iniziava  e  chiudeva  la  sua  breve 
carriera  di  dantista  ;  troppo  breve,  perché  con  rim- 
pianto di  uomini  insigni,  quali  il  Pindemonte,  il 
Gozzi,  il  Cesari,  la  morte  lo  rapiva  nel  fiore  de- 
gli anni,  quando  il  suo  ingegno,  che  aveva  tanto 
promesso  in  ogni  ramo  di  letteratura,  avrebbe  dato 
i  suoi  migliori  frutti. 

Tuttavia  anche  la  polemichetta  del  Morando 
contribuì  non  poco  ad  invogliare  parecchi  de'  suoi 
concittadini  alla  ricerca  delle  sovrane  bellezze,  che 
il  Poema  divino  discopre  ai  suoi  più  passionati  cul- 


1  Filippo  Rosa  Morando,  Osservazioni  sopra  il  Commento 
della  u  Divina  Commedia  „  di  Dante  Allighieri,  stampato  in  Ve- 
rona Tanno  17-19.  Verona,  Dionigio  Ramanzina  1751. 

2  Lettera  al  padre  Giuseppe  Bianchini  intorno  a  quanto 
fu  scritto  nella  Storia  letteraria  d' Italia  contro  le  osservazioni 
sopra  il  Commento,  ecc.  s.  n.  (Verona,  1754,  Ant.  Andreoni).  — 
Vedere  su  questo  argomento  il  bell'articolo  di  A.  Torre,  nel 
Giorìi.  dant.,  dir.  da  G.  L.  Passerini,  anno  V,  quad.  Ili,  pag.  104. 


tori;  e  tale  fervore  di  studi  si  accese  intorno  all'Al- 
lighieri,  che  Bartolomeo  Perazzini,  erudito  filologo 
veronese,  carezzando  il  generoso  disegno  di  darci 
un'edizione  veronese  del  Poema,  scriveva  (Cfr.  Cor- 
rectiones  et  adnotationes  in  Dantis  Comoediam,  Ve- 
rona 1775):  "Io  dirò  cosa  incredibile  e  vera  :  Si  litte- 
rati  veronenses  vellent:  et  praecipue  Josephus  Torel- 
lus,  vir  ingenio,  eruditione,  studiisque  geornetriae 
et  Poesis  illustris,  si  vellent,  inquam,  in  commune 
conferre,  quae  singuli  detexerunt,  novamque  Dantis 
editionem  suscipere,  divina  Comoedia  prodiret  in 
soccis  no  vis  et  suis.  Nam  praeter  eos,  quorum  no- 
nien  in  hoc  opusculo  lectores  invenient,  plures 
sunt  in  civitate  nostra  homines  eruditi,  plerique 
etiam  proprii  ingenii  monumentis  jam  editis  cele- 
bres,  qui  Dantem  in  deliciis  habent;  Hyeronimus 
Pompejus,  Hippolytus  Bevilaqua,  Bartolomaeus  Lo- 
renzi, Augustinus  et  Verardus  fratres  Zeviani,  Ga- 
spar  Bordonius,  Dominicus  Gottardus  Jo.  Battista, 
Mutinelli,  allique,  quos  fama  est  pulcherrimas  ad- 
notationes parasse  ad  hunc  ipsum  Poetam  illustran- 
dum  „ . 

Oltre  a  questi  dal  Perazzini  nominati,  i  quali, 
per  la  maggior  parte,  non  ci  lasciarono  traccia  dei 
loro  scritti,  merita  speciale  menzione  l'abate  Lo- 
dovico Salvi,  più  che  ammiratore  adoratore  di 
Dante. 

"  Qual  dunque  minor  contrassegno  (gli  scriveva 
il  Bandini,  bibliotecario  della  Laurenziana)  poteva 
io  darle  della  stima  e  gratitudine  che  le  professo, 
che  trasmetterle  quel  volume  del  mio  catalogo,  in 
cui  cadono  le  recensioni  dei  codici  risguardanti 
l'opere  del  Divino  Poeta  Dante  Alighieri,  esistenti 
in  questa  regia  biblioteca,  acciocché  veda  più  fa- 
cilmente se  v'ha  qualchecosa  che  possa  contri- 
buire alla  sua  magnifica  idea  di  darci,  come  ha 
fatto  del  Petrarca  il  Tommasino,  il  Dantes  redivi- 
vus?  „  —  Ma  tutto  quanto  il  Salvi  aveva  raccolto 
per  compiere  il  suo  disegno  fu   dato    alle   fiamme 


per  ordine  dell'A.  stesso,  il  quale,  prima  di  morire 
(lo  sappiamo,  per  testimonianza  del  suo  amico  Santi 
Fontana),  volle  che  tutte  le  sue  carte  fossero  di- 
strutte; con  esse  dunque  si  bruciarono,  oltre  a  postil- 
le e  commenti,  i  preziosi  e  diligenti  spogli  de'  più 
accreditati  codici  danteschi,  che,  per  provvedere 
alla  correzione  del  testo,  egli  era  andato  esaminan- 
do per  le  biblioteche  di  Firenze,  Roma  e  Napoli, 
non  curando  né  la  spesa,  né  la  fatica  del  lungo 
viaggio  appositamente  intrapreso.  Chi  sa  quanto 
se  ne  sarebbe  giovato  il  Dionisi  nella  sua  edizione 
bodoniana!  Alcune  incompiute  postille  del  Salvi 
trovansi  ancora  nella  Biblioteca  del  Seminario  di 
Verona,  copiate  di  mano  del  Fontana  ;  e  a  stampa 
non  abbiamo  di  lui  che  gli  Argomenti  sopra  ogni 
Canto  del  Poema  di  Dante  (Verona,  Dionigio  Ra- 
manzina 17-44,  pag.  XXXII),  riprodotti  poi  in  molte 
edizioni  posteriori. 

Non  dirò  di  Girolamo  Pompei,  il  quale,  a  testi- 
monianza del  suo  amore  a  Dante,  ci  ha  lasciato 
un  capitolo  intitolato  Della  imitazione  degli  an- 
tichi recitato  nell'Accademia  degli  Aletofìli  (cfr. 
Pompei,  Opere,  voi.  VI,  pag.  34).  nel  quale  lo  di- 
fende con  calore  dall'accusa  di  oscuro  mossagli  dal 
Bettinelli,  laddove  Dante  non  è  oscuro  u  se  non  a 
coloro  coi  quali  voluto  non  ha  favellare  „  ;  e  nep- 
pure mi  soffermerò  su  G.  B.  Mutinelli,  Agostino 
e  Verardo  Zeviani,  dei  quali  dissi  già  che  nulla 
lasciarono  scritto.  Fortunatamente  qualchecosa  di 
più  e'  è  rimasto  di  un  altro  dottissimo  veronese, 
nel  quale  la  scienza  si  accordava  mirabilmente 
col  più  squisito  amore  delle  lettere  :  Giuseppe  Torel- 
li. Oltre  a  bellissime  versioni  dal  greco,  dal  la- 
tino e  dall'inglese,  abbiamo  di  lui  studi  di  erudi- 
zione sulle  antichità  veronesi,  e  importanti  scritti 
di  argomento  dantesco  :  anzi,  come  amico  del  Pe- 
razzini,  lavorò  con  lui  qualche  tempo  intorno  al 
testo  della  Divina  Commedia,  come  attestano  due 
lettere,  una  in    data    15  maggio  e  l'altra  6  luglio 
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1777:  "  Rileggerò  (scrive  il  Torelli  al  Perazzini)  la 
Vita  Nuova  e  il  Convito,  giacché  Ella  giudica  una  tal 
lettura  non  pur  utile  ma  necessaria  alla  divisata 
edizione  della  Commedia,  la  quale  Dio  voglia  che 
possa  farsi  da  noi  per  l'onore  del  nome  veronese  „. 

E  nell'altra  de'  26  luglio  .  . . .  "  Ciò  che  Le  dissi 
replico  di  nuovo  che,  s'Ella  fosse  qui,  molto  gio- 
verebbe la  sua  presenza  agli  studi  comuni,  poiché 
molte  cose  si  fanno  in  due  che  non  fa  uno  solo, 
quando  uno  aizza  l'altro  e  lo  soccorre  con  l'aiuto 
e  con  l'esempio  „. 

Frutto  di  questa  instancabile  assiduità  intorno 
al  capolavoro  del  Poeta  furono  le  postille  alla  Di- 
vina Commedia  dal  Torelli  compiute  nel  1775,  come 
attesta  una  nota  autografa  ai  piedi  del  ms.  Esse 
dovevano  certamente  giovare  alla  disegnata  edi- 
zione veronese  di  Dante,  ma  invece  se  ne  servirono 
per  primi  gli  editori  della  Minerva  di  Padova,  1822  ; 
il  Torri  poi,  nel  1830,  le  dava  ancora  in  luce, 
ordinate  e  accresciute,  traendone  le  aggiunte  da 
un  ms.  autografo  che  portava  questa  nota,  pure  di 
mano  del  Torelli  :  "  Variazioni  ed  aggiunte  per  le 
chiose  alla  Divina  Commedia  da  me  compilate  nel- 
l'anno 1775.  S.  N.  D.,  10  gennaio  1776,  G.  T.  „ 
e  nel  margine  di  contro:  "  S.  N.  D.  B.,  finito  di 
rivedere  il  giorno  15  aprile  detto  anno,  G-.  T.  „. 

Esse  contengono,  per  la  massima  parte,  emen- 
dazioni di  testo,  non  fatte  però  su  codici  o  mss. 
scelti  secondo  un  dato  criterio,  ma  piuttosto  arbitra- 
riamente, quantunque  ve  ne  siano  di  ottime;  altre 
invece  si  riferiscono  all'  interpretazione  di  qualche 
passo  del  Poema,  nella  quale  l'A.  mostra  felice- 
mente una  profonda  dottrina  non  solo  letteraria, 
ma  ancora  scientifica. 

Molto  si  giovò  delle  postille  del  Torelli  il  padre 
B.  Lombardi,  introducendole,  senza  dirne  l'auto- 
re, nella  edizione  della  Commedia,  Roma.  1791 
(Cfr.  Opere  varie  in  verso  e  in  prosa  di  G-.  Torelli, 
pubblicate    da  A.    Torri,    Pisa,   Nistri,    1830Ì  ;     il 
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che  fece  nascere  la  supposizione  che  il  dotto  frate 
romano  le  avesse  lette  in  nis.  quando  l'abate  Salvi 
le  portò  a  Roma  per  servirsene  di  guida  nello 
spoglio  dei  codici  di  quella  biblioteca. 

Il  Torelli  fu  ancora  uno  dei  più  accalorati  di- 
fensori di  Dante  contro  il  Bettinelli  e  contro  il 
Voltaire.  Egli,  odiatore  "  di  ogni  assurdità  e  sgar- 
batezza, non  meno  nelle  cose  della  vita  che  in  quel- 
le della  letteratura  „  (Pindemonte,  Elogi,  Firenze, 
Barbèra,  1850),  non  potendo  più  a  lungo  sofferire  le 
ingiuste  ed  insensate  critiche  delle  Lettere  virgi- 
liane e  delle  Lettere  inglesi,  rompendo  la  relazione 
che  prima  lo  legava  col  Bettinelli,  gli  diresse  una 
lettera 1  sotto  lo  pseudonimo  di  Paladinozzo  de' 
Montegrilli,  gentiluomo  veronese  ;  pseudonimo  for- 
mato anagrammatizzando  i  nomi  di  quattro  let- 
terati concittadini:  Torelli,  Pindemonte,  Dal  Poz- 
zo e  Allegri,  tutti  dispregiatori  dell'opera  bettinel- 
liana. 

Sentendosi  il  Torelli  particolarmente  offeso  in 
un  passo  delle  Lettere  inglesi,  ne  muove  qui  spe- 
ciale lamento,  sfogandosi  poi  a  beffarsi  con  sottile 
e  pungente  ironia  del  povero  Padre,  che  gli  pare 
degno  di  compassione  per  le  bestemmie  da  lui  pro- 
nunciate ;  u  laonde  (scrive)  quando  udì  dire  òhe  i 
suoi  superiori  lo  mandavano  a  Verona  a  spiegare 
la  Sacra  Scrittura,  lo  raccomandò  a  Dio,  come  suol 
fare  ogni  buon  cristiano  quando  vede  il  fratello  in 
qualche  pericolo  „ .  La  lettera  non  è  lunga,  ma 
molto  giudiziosa  e  piena  di  brio  ;  e  non  meno  as- 
sennata è  la  Lettera  sopra  Dante  contro  il  signore 
di  Voltaire  „  (Verona,  Eredi  Marco  Moroni,  1781), 
diretta  al  marchese  Maurizio  Gherardini,  nella  quale 
il  Torelli  vuole  rispondere  a  ogni  accusa  fatta  con- 
tro l'Alighieri  dallo  scrittore  francese,  quantunque, 
come  osservò  giustamente  il  Pindemonte  (Elogi  di  il- 


1  Lettera  all'autore  delle  Lettere  virgiliane,  Verona  1767. 
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lustri  italiani,  Milano,  1829,  voi.  II,  pag.  106) ,  "  gli 
abbagli  del  Voltaire  non  meritassero  una  si  accu- 
rata e  seria  confutazione  „.  Dopo  aver  difeso  cogli 
argomenti  più  persuasivi  il  Poeta  "  sopra  del  qua- 
le si  fonda  singolarmente  la  gloria  della  nostra 
poesia  „ ,  e  dal  quale  "  si  possono  trarre  bellezze  co- 
me da  purissimo  e  fecondissimo  fonte  „ ,  il  Torelli 
conclude  affermando  che  la  insufficienza  della  cri- 
tica volteriana  deriva  dalla  ignoranza  quasi  totale 
che  il  grande  francese  mostra  della  nostra  lingua. 
Le  Novelle  letterarie  di  Firenze  (anno  1782,  pagg. 
123-124),  riconoscenti  al  veronese  della  nobile  di- 
fesa, gliene  facevano  meritato  elogio.  La  lettera 
fu  poi  ristampata  nel  Giornale  dei  Letterati  di  Pi- 
sa, 1781  (tomo  XLIII,  fase.  252-84),  e,  tanto  que- 
sta quanto  la  prima,  si  trovano  nella  raccolta  so- 
pra citata  fatta  dal  Torri  delle  opere  del  Torelli. 

Ma  fra  tutti  gli  scritti  di  questi  veronesi  in- 
torno al  Testo  di  Dante  ve  n'ha  uno,  che,  poco 
■conosciuto  e  stimato,  è  tuttavìa  dettato  da  si 
ottimi  principi,  che  il  suo  autore  merita  di  essere 
collocato,  senza  esagerazione,  fra  i  principali  cri- 
tici del  Poema  :  voglio  dire  le  Correctiones  et  adno- 
tationes  in  Dantis  Comoediam  di  Bartolomeo  Pe- 
razzini. 

Poco,  troppo  poco,  dissi,  si  è  parlato  di  lui: 
alcune  notizie  biografiche  ce  ne  dà  Pietro  Sgul* 
mèro  in  un  opuscolo  in  cui  pubblicava,  qualche 
anno  addietro,  Sette  lettere  inedite  di  G.  Pelli  a  G. 
Jacopo  Dionisi ;  qualche  altra  ne  aggiunge  D.  Fio- 
rente Castagnedi  in  alcune  pagine  inserite  nella 
Miscellanea  per  Nozze  Biadego  Bernardinelli,  1896 
<(D.  Bartolomeo  Perazzini,  arciprete  di  Soave),  ri- 
ferendosi principalmente  alla  beneficenza  dal  buon 
arciprete  largita  ai  poveri  della  sua  Pieve,  median- 
te un  ingegnoso  legato,  istituito  con  suo  testamento, 
«  che  ogni  anno  si  eseguisce  tuttora  in  Soave.  Si 
era  promessa  la  pubblicazione  di  opuscoli  illustranti 
la  vita  e  le   opere  del   modesto   arciprete,   nell'oc- 


13 

casione  del  centenario  della  sua  morte,  che  dove- 
va celebrarsi  nel  1900,  ma  fu  promessa  vana.  Pec- 
cato! che  Verona  dovrebbe  finalmente  fare  rilu- 
cere il  merito  di  uno  fra  i  letterati  che  più  l'ono- 
rarono. Del  Perazzini  come  dantista  non  si  trova 
che  fuggevole  menzione  nei  Prolegomeni  all'edi- 
zione della  Commedia  dell'  illustre  critico  tedesco 
Carlo  "Witte  (pag.  LI,  nota),  e  nel  discorso  prelimi- 
nare a  quella  di  Torino,  del  1881,  curata  dal  Campi, 
il  quale  accenna  ad  alcuni  mss.  dell'arciprete  che 
gli  vennero  fra  le  mani  nel  suo  viaggio  a  Vero- 
na: tutto  questo  dopo  che  Filippo  Scolari  ne  aveva 
risuscitato  la  memoria,  ristampando  integralmen- 
te le  Correctioìies,  ecc.  nella  Lettera  critica  intorno 
alle  Epistole  di  Dante  Allighieri  (Venezia,  1844, 
in-12°). 

La  vita  del  Perazzini  trascorse  oscura  e  labo- 
riosa fra  lo  studio  e  le  cure  della  Pieve,  ch'egli 
diresse  in  momenti  difficilissimi  e  con  tanto  amore, 
che,  come  attesta  D.  F.  Castagnedi  (op.  cit.),  "  egli 
è  tuttora  in  venerazione ....  per  tutto  quello  ch'egli 
fece  per  il  popolo  alla  sua  cura  parrocchiale  affi- 
dato ....  e  specie  per  aver  salvato  il  paese  dal  sac- 
cheggio delle  milizie  francesi  „  (Cfr.  Cronaca  Soa- 
rese  di  Pietro  Zanolli,  1796-98,  pubblicata  da  F.  Ca- 
stagnedi per  nozze,  1897).  Alla  sua  morte,  av- 
venuta il  23  novembre  1800  a  73  anni  (era  nato 
il  26  luglio  1727),  il  popolo  faceva  porre  sopra  il 
sepolcro  una  lapide  murata  con  la  seguente  epi- 
grafe: —  EQENOKUM  ATQUE  OPPIDI  PATEB  ILLOS  A 
FAME    HOC    AB    EXITIO    SEEVAVIT. 

Nei  momenti  di  libertà  che  gli  concedevano  le 
cure  parrocchiali,  egli  si  dedicava  allo  studio  di  ope- 
re latine  o  italiane,  sacre  o  profane,  ma  principal- 
mente di  Dante.  Nel  1772  entrò  in  corrisponden- 
za letteraria  con  monsignor  G-io.  Jacopo  Dionisi, 
corrispondenza  che  si  mantenne  vivissima  fino  al- 
la morte  del  Perazzini,  a  perenne  testimonianza 
dell'amore  per  Dante  che  univa   questi   due  inge- 
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gni,  e  dell'aiuto  prestato  al  Canonico  veronese  dal 
modesto  Arciprete  di  Soave. 

Nel  1773  egli  metteva  in  luce  un  opuscolo  cri- 
tico sull'edizione  dei  Sermoni  di  S.  Zeno  (curata 
nel  1739  dai  fratelli  Pietro  e  Girolamo  Ballerini), 
nel  quale  proponeva  molte  correzioni  da  farsi  al 
testo  zenoniano,  correzioni  ch'egli  aumentò  con- 
siderevolmente in  una  seconda  edizione  del  lavoro 
pubblicata  due  anni  dopo,  nella  quale  confessava  e 
correggeva  alcuni  errori  sfuggitigli  nell'anteriore 
pubblicazione:  In  editionem  Sermonum  Sancti  Zeno- 
nis  Episcopi  veronensis  a  Pietro  et  Hieronymo  fra- 
tribus  Ballerinis  adornatimi  (Veronae,  apud  Hae- 
redem  Augustino  Gavattoni,  anno  MDCCLXXIII- 
MDCCLXXV).  Sennonché  quest'opera  usciva  molto 
più  compiuta  di  quella  del  '73,  perché  arricchita 
nella  seconda  parte  di  ottime  interpretazioni  di 
alcuni  passi  oscuri  di  Orazio,  di  Fedro,  di  s.  Gi- 
rolamo, non  solo,  ma  di  correzioni  che  l'A.  propone- 
va doversi  fare  all'  edizione  della  Commedia,  ese- 
guita dagli  Accademici  della  Crusca  nel  1595. 

Scopo  precipuo  di  quest'opuscolo  si  è  di  persua- 
dere i  lettori  che  anche  nelle  edizioni  che  godono 
stima  quasi  universale,  si  possono  rinvenire  errori 
gravissimi  ;  fra  tali  edizioni  è  da  collocarsi  appunto 
quella  che  usciva  a  Firenze  nel  1595  pei  tipi  del 
Manzani,  ridotta  a  miglior  lezione  dagli  Accademici 
della  Crusca,  o,  per  dir  meglio,  da  Bastiano  de'  Rossi 
(l' In  ferrigno)  che  ne  era  il  segretario,  e  i  riscontri  del 
quale  furono  il  principale  fondamento  del  lavoro. 

Assai  diversi  furono  i  giudizi  pronunciati  nei 
vari  tempi  su  questa  fatica  degli  Accademici,  e  ne 
furono  lungamente  discussi  pregi  e  difetti  ;  pure,  e 
nel  suo  secolo  e  nei  posteriori,  fino  al  700,  fu  tenuta 
in  tal  conto,  che,  a  testimonianza  del  Witte,  "  ta- 
gli editori  non  si  credette  di  poter  far  meglio  che 
ripetere  letteralmente  il  testo  del  Manzani  „ .  '   Ep- 


1  Proleg.  critici,  Berlino,  Decker,  1862,  pag.  XVII. 
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pure  progresso  considerevole  non  portava  questo  la- 
voro: gli  Accademici  non  avevano  fatto  altro  ohe 
modificare  in  parte  il  testo  dell'Aldina  del  1502,  mu- 
tandone alcune  lezioni  colla  scorta  di  molti  niss.,  la- 
sciandosi però  guidare  nell'opera  loro  dall'arbitrio 
più  largo.  l 

IL  Perazziui,  per  primo,  rivelò  questa  mancanza 
di  un  determinato  principio  critico  nel  lavoro  de- 
gli Accademici  ;  mancanza  che  gli  parve  tanto  gra- 
ve, ch'egli  ne  scrisse  di  proposito,  con  lo  scopo  di  rim- 
proverare gli  editori  posteriori  all'  edizione  del  '95, 
i  quali  la  seguirono  sempre,  u  come  la  torva  leo- 
nessa segue  il  lupo,  il  lupo  stesso  la  capra,  la  la- 
sciva capretta  segue  il  fiorente  citiso,  o,  come  dice 
Dante  : 

Come  le  pecorelle  escon  dal  chiuso,  ecc. 

E  tanto  sono  ligi  all'Accademia,  che,  anche  dove 
ne  riconoscono  e  confessano  gli  errori,  pare  abbia- 
no timore  a  scostarsene,  come  avvenne  al  Volpi, 
il  quale,  pur  rimproverando  all'  edizione  della  Cru- 
sca u  troppa  abbondanza  di  virgole  o  comme,  la 
qual  cosa  produce  molte  volte  confusione  e  dub- 
biata nella  mente  di  chi  legge  „,  le  riproduce  nella 
sua  edizione  senza  curarsi  di  emendarla.  "  Quae 
haec  est  cogitandi  vel  agendi  perversitas,  (esclama 
il  Perazzini)  ut  quis  prudens  et  sciens  praejudica- 
tae  auctoritatis  sequator  errores?,,    (pag.  72). 

Agli  Accademici,  dice  il  Perazzini  (pag.  55),  non 
mancò  la  diligenza  "  sed  majorem,  quam  illa  aetas 
ferret,  criticae  artis  peritiam,  cujus  ductu  suscepta 
ab  ipsis  editio  feliciter  perfìceretur  „ .  "  Ella  è  cosa 
certissima,  giudicava,  circa  un  secolo  dopo,  il  "Witte,  ' 


1  Vedi:  Michele  Barbi,  La  fortuna  di  Dante  nel  secolo  XVI, 
Pisa,  Nistri,  1890. 

a  Op.  cit.,  pag.  XIX. 


che  se  essi  confrontarono  veramente,  verso  per  ver- 
so, tutta  la  Divina  Commedia  nei  codici  che  ave- 
vano a  mano,  e  non  si  contentarono  forse  di  riscon- 
trare in  tale  o  in  tal  altro  testo  quei  passi  che  ne 
credevano  più  degni,  almeno  la  maggior  parte  del- 
le lezioni  che  doveano  aver  osservate  fu  da  essi  sop- 
pressa. 

"  Ma  nemmeno  nelle  varie  lezioni  che  giudica- 
rono degne  di  registrarle  (sic)  si  riconosce  un  de- 
terminato principio  da  essi  seguito  „ .  Cosi,  ripeto, 
il  giudizio  del  "Witte  s'accorda  con  quello  del  Pe- 
razzini  ;  né  credo  che  alle  parole  del  grande  critico 
possa  attribuirsi  la  taccia  di  "  accuse  che  sanno  di 
servitù  che  si  vendica  di  tiranni  scaduti  „ ,  come 
scriveva  il  Foscolo  nel  Discorso  sul  Testo  di  Dante, 
alludendo  forse  alle  accuse  contro  l' Inferrigno  del 
Dionisi 1  e  del  Perazzini.  Quei  principi  critici,  die- 
tro i  quali  l' edizione  degli  Accademici  del  '95  sa- 
rebbe riuscita  certamente  migliore,  il  dotto  filologo 
veronese  espone  nella  piccola  opera  latina,  della 
quale  vogliamo  parlare.  Essa  si  può  partire  in  tre 
punti  principali,  contenenti  ciascuno  le  correzioni 
ad  una  cantica,  ed  è  preceduta  da  una  lettera  prefa- 
toria  Divini  Poetae  cultoribus,  nella  quale  l'Autore 
detta  dei  principi  di  critica  cosi  notevoli,  che  di  poco 
si  scostano  da  quelli  che  anche  oggidì  guidano  gli 
studiosi  nella  ricostruzione  del  Testo  genuino  del 
Poema  sacro. 

"  Primum  enim  antiqui  candoris  notas  in  mss. 
codicibus  internoscere  necesse  erat  eosque  tantum 


1  Dionisi,  Anedd.  IV,  Cap.  XXXII,  pag.  169:  u  Bastian  deT 
Eossi,  detto  acconciamente  al  fatto  suo  l' Inferrigno,  per  difetto 
forse  d'erudizione  e  di  critica,  o  per  malizia  di  stella  al  nostro 
Dante  nemica,  fini  di  corrompere,  nella  famosa  edizior:'  fio- 
rentina del  1595,  la  Divina  Commedia,  e  col  ponderoso  e  ma- 
gnifico titolo  di  ridotta  a  miglior  lezione  dagli  Accademici  della 
Crusca  tanto  terrore  incusse  nei  letterati,  che  niuno  ardi  di 
aprir  bocca  per  censurarla,  tutti  anzi  alla  cieca  seguironla 
nelle  ristampe  „. 
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consulendos  eligere,  qui  veritatia  diligentiaeque  ca- 
racteribus  probarentur  (pag.  55).  .  .  . 

u  Duae  namque  sunt  probatorum  codicum  dotes, 
Prima  est,  ut  fideliter  id  referant,  quod  corruptum 
esse  videatur,  neque  sit:  altera,  ut  diligenter  mi- 
nuta quaedam  (quae  tamen  tuta  sint  et  vera)  exhi- 
beant,  in  quibus  librarli,  ut  plurimum,  l'alluntur. 
Dos  fidelitati*  requiri  potest  et-  inveniri:  cirtus  di- 
ligentiae  nimis  rara  est,  ut  in  vetusti»  hujus  ordinis 
codicibus  reperiatur  :  illos  tamen  piobabimus,  qui 
propius  ad  diligentiam  accedant.  Et  hoc  moneo; 
indoctnm,  vel  pretio  conductum  amauuensem  faci- 
lius  fidelem  invenias,  qnam  diligentem  ;  contra  vero 
in  transcriptore  erudito  et  libero  cave,  ne  forte 
diligentior  fuerit,  quam  fìdelis  „ .  Per  terzo  egli  ag- 
giunge :  tt  Non  niliil  etiam  intererit  scire,  num  co- 
dex  Florentiae,  an  alia  qualibet  Italiae  parte  tran- 
scriptus  sit  :  cnr  autem  id  possit  ad  libri  perti- 
nere  sinceritatem,  tacciolo,  acciocché  tu  per  te  ne 
cerchi  n.  Indizi  di  fedeltà  e  diligenza  sono,  secondo 
il  Perazzini,  alcune  lezioni  che  a  noi  potrebbero 
sembrare  errate,  perché  difficili  a  pronunziarsi,  o  in 
disuso:  ecco  dunque  il  principio  ben  noto  della 
lectio  difjicilior  da  preferirsi  alla  più  facile  e  pili 
comune. 

Ma  non  basta  :  C1  Neque  sufficit  codices  fideles 
(quo  ad  fieri  possit)  et  accuratos  elegisse  :  (pag.  56 
nam  pensanda  est  insuper  eoruin  auctoritas,  quae 
a  fontibus,  unde  fluxerunt,  arguitur.  Id  exemplo 
declarabitur.  Si  constaret,  inquarti,  textus  omnes 
mss.  qui  Lucae  vel  Florentia  asservantur,  ab  uno 
eodemque  exemplari  transcriptos,  non  plurium,  sed 
unius  codicis  pondus  haberent  et  auctoritatem  „ . 

Chi  non  vede  qui  tracciata  dal  Perazzini  la  via, 
per  la  quale  si  spera  ora  di  ricostruire  criticamente 
il  Testo  del  maggior  Poema?  Non  è  affermato  in 
queste  parole  quel  procedimento  per  esclusione,  me- 
diante il  quale  si  riuscirà  a  partire  i  mss.  del  Poema 
per  gruppi  o  per  famiglie  certi  e  ben  determinati, 
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talché  non  tara  più  necessario  tener  conto  di  tutte 
le  varianti  offerte  da  oltre  500  codici  conosciuti? 
Il  primo  dunque  a  proclamare  la  necessità  di  un 
albero  genealogico  dei  testi  a  penna  contenenti  il 
Poema,  fu  appunto  il  Perazzini,  e  non,  come  afferma 
ripetutamente  il  compianto  Gr.  A.  Scartazzini,  e  nella 
Dantologia  e  nel  Dante  in  Germania,  il  tedesco  Karl 
"Witte.  Con  ciò  non  è  tolto  al  grande  critico,  al 
quale  noi  siamo  debitori  di  luminosi  progressi  in  ma- 
teria dantesca,  il  merito  di  avere  per  primo  consu- 
mato oltre  quarant'anni  di  studio  indefesso  a  colla- 
zionare i  codici  e  a  classificarli,  merito  grandissimo, 
ancorché  condotto  con  metodo  errato  ;  ma  si  ricono- . 
sce  poco  giusta  l'asserzione  dello  Scartazzini,  il 
quale  dice  l  che  :  "  ogni  uomo  leale  che  di  critica 
s'intenda  poco  o  molto  dovrà  confessare  aver  egli 
(il  Witte)  primo  mostrata  la  via  unica  sulla  quale, 
progredendo,  possiamo  sperare  di  ottenere  quando 
che  sia  il  testo  genuino  del  Poema  sacro  „ .  E,  non 
contento  di  questo,  nei  Prolegomeni  critici  all'  edi- 
zione del  Poema  (Lipsia,  1890)  rimprovera  gl'Ita- 
liani di  ostinazione,  perché  non  vollero  seguire  i 
consigli  dei  Tedeschi.  "  Se  per  esempio  la  critica, 
scrive  lo  Scartazzini,  mostrasse  ad  evidenza  che  una 
ventina  di  codici  derivano  dal  Vaticano,  ognuno 
vede  che  tutti  non  avrebbero  più  verun  valore,  che 
essi  tutti  sarebbero  una  sola  famiglia,  rappresentata 
dal  codice  Vaticano  „.  Ebbene,  quale  differenza  fra 
queste  parole  e  quelle  del  Perazzini,  riferite  più 
sopra?  Non  vorrei  dunque  parere  ardita,  dicendo 
che  il  Witte  togliesse  l'inspirazione  dal  Perazzini, 
dacché  egli  stesso  confessa  di  conoscere  le  Cor- 
rectiones,  non  solo  ;  ma  che  queste  u  gli  suggerirono 
assai  ingegnose  congetture  „ . 2  In  ogni  modo,  pos- 
siamo mostrare    col  fatto   di  non   meritare  il  rioi- 


1   Dante  in  Germania,  voi.  II,  pag.  120. 

3  Proleg.  crii,  all'eiizione  dì  Berlino,  Decker,  1862,  pag.  LI. 


provero  del  Dantista  svizzero  ;  e,  se  è  illusione  la 
speranza  eli  formare  un  vero  e  proprio  al 
genealogico  dei  codici,  auguriamoci  che  si  possa 
almeno  ritrovare  il  capostipite  di  ciascun  gruppo 
di  mas.,  dopo  averne  fatta  la  classificazione  che  l'eru- 
dito veronese,  circa  un  secolo  addietro,  proclamava 
necessaria  alla  correzione  del  Testo  di  Dante. 

Alla  lettera  prefatoria  seguono  le  correzioni 
ch'egli  propone  doversi  fare  alla  cantica  dell'  In- 
ferno, poi  le  correzioni  al  Purgatorio,  dedicate  al 
conte  Zaccaria  Betti;  e,  per  ultimo,  quelle  al  Pa- 
radiso, precedute  da  una  breve  prefazione  e  dedicate 
al  nobil  uomo  marchese  Giovanni  di  Pindemonte, 
il  quale,  come  oratore  e  poeta,  rispecchia  in  sé  più 
che  i  cultori  di  ogni  altra  disciplina 

La  gloria  di  Colui  che  tutto  muove. 

Conclude  infine  che:  "  ad  aperiendam  recondi- 
tam  Poetae  lectionem  et  mentem  quatuor  veluti  cla- 
vibus  opus  est:  mss.  codicibus  fidelioribus  et  accu- 
ratioribus,  acri  et  exercito  ingenio,  omnimoda  ferme 
eruditione  et  ingenua  sinceritate.  Nam  quotiescum- 
que  (pag.  85): 

....  una  d'este  chiavi  falla, 

Che  non  si  volga  dritta  per  la  toppa, 

....  non  s'apre  questa  calla  „. 

Un  fatto  curioso  che  dobbiamo  notare  si  è  che 
il  Perazzini  assicura  di  aver  trovato  nella  scorret- 
tissima e  depravata  stampa  del  Poema,  fatta  da  Ma- 
gistro  Federico  di  Verona  nel  1-472,  conferma  delle 
sue  più  belle  correzioni  e  di  molte  di  quelle  dagli 
Accademici  fatte  all'Aldina.  In  questa,  ch'egli 
chiama  edizione  veronese  a  cagione  dell'impressore, 
ed  è  l'edizione  di  Iesi  del  1472,  dice  aver  egli  scorto 
i  segni  della  fedeltà  (perché  la  diligenza  non   era 
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sperabile)  sopra  descritti.  Ottime,  del  rimanente, 
possono  ben  dirsi,  e  giustissime,  le  Correctiones  dal 
nostro  critico  proposte;  che  avendole  io  separata- 
mente confrontate  col  testo  del  Moore  {Dante  di 
Oxford),  le  ho  trovate  d'accordo  con  esso  nel  maggior 
numero  dei  passi.  Il  "Witte  osserva  per  altro  che 
"  non  contengono  confronti  di  testi  a  penna  »  ;  1  al 
che  il  Campi,  nel  discorso  preliminare  all'  edizione 
del  Poema  (Torino,  1888),  cosi  rispondeva:  "  Sappia 
adesso  che  le  lezioni  proposte  dal  Perazzini  furono 
tratte  dai  mss.  Canonici  e  da  altri  da  lui  veduti  a 
Verona.  Tanto  io  trovai  dichiarato  in  una  sua  nota 
marginale  d'un  esemplare  del  Convito  in-4°,  da  lui. 
tutto  quanto  corretto  e  postillato,  eh'  io  vidi  nel  1824 
nella  Biblioteca  Capitolare  di  Verona  „. 

Invano  io  cercai  questa  nota  nell'unico  esem- 
plare postillato  del  Convivio  che  trovasi  alla  Capi- 
tolare, e  che  nella  prima  pagina  porta  la  seguente 
scritta  :  "  Il  Convitto  di  Dante  Allighieri  |  ridotto 
alla  possibile  più  purgata  lettura  |  dal  Canonico 
Gio.  Jacopo  Dionisi  unitamente  |  allo  studio  del  fu 
signor  Perazzini  di  lui  compagno  |  nell'amore  e  per 
la  gloria  del  divino  Autore  „ .  La  nota  dal  Campi 
veduta,  se  pur  esisteva,  si  riferiva  probabilmente 
a  qualche  altro  raffronto  di  codici  fatto  più  tardi 
dal  Perazzini  in  servigio  del  Dionisi,  al  quale,  co- 
me vedremo  in  sèguito,  egli  prestò  sempre  l'opera 
sua.  Mi  pare  che,  se  realmente  il  dotto  critico  aves- 
se cercato  l'appoggio  di  qualche  ms.,  non  avrebbe 
esitato  a  dichiararlo  nelle  Correzioni,  anche  per  dar 
loro  maggior  valore;  invece  poche  volte  soltanto 
cita  l'autorità  dei  codici,  che  più  spesso  rimanda  il 
lettore  stesso  a  vedere  se  la  correzione  da  lui  propo- 
sta abbia  l'appoggio  dei  mss.:  come  si  spiega  questa 
apparente  contraddizione?  io  la  spiegherei  col  1 
semplicissimo,  che  quando  il  Perazzini  fa  menzione 


Op.  cit.,  pag.  LI. 


21 

di  testi  a  pernia,  parla  dietro  testimonianza  del- 
l'abate Salvi,  suo  amico  e  compagno  di  studio,  il 
cui  nome  (come  quello  del  Torelli  e  del  Tommasellii 
ricorre  sovente  nel  lavoro  del  modesto  arciprete,  e 
che  fece,  come  vedemmo,  almeno  in  parte,  lo  spo- 
glio dei  codici  più  accreditati  di  Firenze,  Roma  e 
Napoli. 

Del  resto  possiamo  notare  che  altre  notizie  poco 
sicure  ci  dà  il  Campi  '  riguardo  al  Perazzini.  Egli 
dice,  per  esempio,  che  l'esame  degli  scritti  inediti 
di  questo  arciprete  conservati  in  Soave,  lo  indusse 
a  credere,  fra  l'altre  cose,  che  il  "  Perazzini  era 
stato  promotore  di  una  società  di  filologi  veronesi, 
intesa  a  correggere  il  testo  degli  Accademici  ;  che 
fallitagli  quella  speranza,  si  associò  al  Padre  Lom- 
bardi, siccome  emergeva  da  una  lunga  corrispon- 
denza epistolare  ;  ch'egli  forni  molte  correzioni  a 
quel  Minore  Conventuale;  che  questo,  punto  dal- 
l'ambizione di  fare  da  sé,  abusò  con  poco  pudore 
della  dabbenaggine  del  Perazzini,  senza  scrupolo 
appropriandosene  qua  e  là  le  chiose,  siccome  pur 
fece  di  quelle  del  Torelli.  Finalmente  che  il  Pe- 
razzini, offeso  da  un  atto  tanto  sleale,  diedesi  a  ri- 
vedere le  bucce,  e  con  molta  critica,  al  Commento 
del  Lombardi,  riempiendo  in  assai  luoghi  i  larghi 
margini  della  splendida  edizione  in-4°  del  De  Ro- 
manis  (1815-17)  di  note  giudiziose  e  di  polso  „.  Eb- 
bene, che  il  Perazzini  siasi  associato  per  lo  studio 
del  Poema  al  padre  Lombardi  mi  pare  un  po'  stra- 
no, se  penso  che  già  nel  1772  egli  si  trovava  d'ac- 
cordo, anzi  lavorava  insieme  col  Dionisi  allo  scopo 
di  darci  un'edizione  corretta  delle  opere  di  Dante. 
Purtroppo  la  corrispondenza  del  Perazzini,  cui  ac- 
cenna il  Campi,  fu  per  la  massima  parte  distrutta  ; 
ma  non  interamente;  che  un  numero  assai  consi- 
derevole di  quelle  lettere  passò,  insieme  con  altri 


1  Discorso  preliminare  all'ediz.  di  Torino,  1833,  pag.  XXII. 
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libri  dell'arciprete,  nella  Biblioteca  privata  della 
nobile  famiglia  dei  marchesi  Dionisi.  Pure  in  que- 
ste non  si  trova  il  minimo  accenno  al  Lombardi, 
se  non  per  censurarne  l'edizione  ;  e  niente  che  faccia 
nascere  il  sospetto  di  una  relazione  fra  i  due  critici, 
laddove  sono  spesso  ricordati  altri  letterati  ami- 
ci. D'altra  parte,  il  prof.  Fiammazzo  mi  scriveva 
da  Bergamo  che  nel  carteggio  del  Lombardi  da  lui 
preso  ad  esame  non  si  trova  veruna  lettera  diretta 
al  Perazzini  ;  quindi  io  stimo  poco  fondata  l'asser- 
zione del  Campi.  Questi  ci  assicura  altresì  di  avere 
veduto  un'  edizione  della  Commedia  del  De  Roma- 
nis  (1815-17)  postillata  dal  Perazzini:  ma  è  egli  pos- 
sibile? non  pensava  il  Campi  che  il  Perazzini  era 
morto  da  diciassette  anni  quando  usciva  in  luce 
quell'edizione?  Si  vede  che,  nel  riferire  i  risultati 
delle  sue  ricerche,  la  memoria  lo  tradì;  che  egli  avrà 
veduto  probabilmente  la  Commedia  del  Fulgoni  del 
1791,  dal  Perazzini  lasciata  con  testamento  al  Dio- 
nisi, da  questi  poi  regalata  a  D.  Zenari, '  e  ora  per- 
duta o  bruciata. 

Ma  ciò  non  toglie  né  aggiunge  pregio  al  lavoro 
del  Perazzini,  e  perciò  la  questione  non  ha  altra 
importanza  che  di  una  semplice  nota  bibliografica, 
per  appagare  la  curiosità  dello  studioso. 

Procediamo  piuttosto,  senz'altro,  nel  nostro  la- 
voro ;  e,  lasciando  per  un  po'  da  parte  il  Perazzini, 
vediamo  quale  progresso  nella  critica  dantesca  ab- 
biano portato  gli  studi  di  un  altro  erudito  vero- 
nese, non  meno  degno  di  lode:  Gio.  Jacopo  dei 
Dionisi. 


1  Corrispondenza  Dionisi,  nella  Biblioteca  privata  del  mar- 
chese Gabriele. 


CAPO  III. 
Giovanni  Jacopo  Dionisi 


Contemporaneo  ed  amico  del  Perazzini,  e  al 
pari  di  lui  caldo  d'amore  per  il  divino  Poeta,  por- 
tava un  largo  e  nuovo  contributo  alla  critica  dan- 
tesca il  marchese  Gio.  Jacopo  Dionisi.  Nato  a  Ve- 
rona di  antica  famiglia  il  22  luglio  1724,  fece  gli 
studi  nel  collegio  dei  Gesuiti  a  Bologna,  e  tornato 
in  patria,  prese  gli  ordini  religiosi  ;  in  séguito  fu 
dal  pontefice  Lambertini  eletto  Canonico  e,  come 
tale,  scelto  poi  a  conservatore  della  Biblioteca  del 
Capitolo,  piena  di  preziosi  mss.  antichi,  raccolti  fin 
da  900  e  più  anni  addietro,  per  opera  del  Pacifico, 
e  detta,  forse  con  qualche  esagerazione,  dal  Pan- 
vinio  la  più  famosa  libreria  del  mondo. 

E  in  mezzo  a  questi  libri,  riassestati  e  riordi- 
nati da  lui,  il  Marchese  trascorse,  si  può  dire,  inte- 
ramente la  vita,  dando  pure  di  frequente  frutti 
di  operosità  intellettuale,  colla  pubblicazione  di 
opuscoli,  alcuni  dei  quali  riguardano  antichità  ve- 
ronesi {Osservazioni  sopra  un'antica  scultura  ritro- 
vata nel  recinto  della  Cattedrale  di  Verona,  Verona, 
1769  —  Dell f  origine  e  dei  progressi  della  Zecca  di  IV 
ro)ia,  ivi,  1773  —  Due  lettere  latine  sulle  monete  bat- 
tute in  Verona  da  Ezzelino,  1779)  ;  altri  la  scienza  re- 
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ligiosa  (  Vite  dei  ss.  Martiri  e  Vescovi  Veronesi,  Ve- 
rona, 1786  —  Rischiarimenti  sugli  atti  di  s.  Arcadio 
vescovo  di  Verona,  ecc.)  ;  altri,  più  importanti,  e  che 
più  direttamente  ci  importano,  quistioni  riguardanti 
la  vita  e  le  opere  di  Dante  {Serie  di  Aneddoti  — 
Edizione  bodoniana  del  Poema  —  Preparazione  isto- 
rico-critica).  Negli  ultimi  anni,  dopo  averci  dato 
nell'edizione  della  Commedia  e  nella  Preparaz.  ist. 
critica  all'edizione  delle  opere  di  Dante  come  il  com- 
pendio di  tutte  le  sue  cure  intorno  al  divino  Poeta, 
il  Dionisi,  postosi  a  studiare  il  Petrarca,  pubblicò 
una  dissertazione:  Dei  vicendevoli  amori  di  Fr. 
Petrarca  e  della  celebratissima  donna  Laura  (Verona, 
1802),  nella  quale  vilipendeva  la  memoria  del  grande 
Trecentista  ;  il  che  gli  suscitò  aspre,  ma  giuste  cen- 
sure. 

Nel  1 772  entrò  in  corrispondenza  con  B.  Peraz- 
zini,  e  se  non  si  può  dire,  perché  non  ne  abbiamo 
sufficienti  testimonianza,  ch'egli  fosse  pure  un 
membro  di  quella  gloriosa  società  di  dotti,  alla 
quale  l'arciprete  apparteneva,  e  che  ci  aveva  pro- 
messo il  Poema  "  in  socchi  nuovi  e  suoi  „ ,  nondi- 
meno possiamo  asserire  che  già  nel  1772-73  circa, 
egli  era  studioso  passionato  di  Dante,  avendo  infio- 
rato uno  dei  suoi  primi  lavori  :  Il  ritmo  dell'Anonimo 
Pipiniano,  volgarizzato,  commentato  e  difeso  (Verona, 
Agostino  Carattoni,  1773),  di  frequenti  citazioni 
dantesche,  ed  avendo  esposto  al  cap.  LXI V  (pag.  197) 
una  strana  congettura:  "Che  il  Poeta  Dante  abbia 
preso  alcuna  cosa  dal  Ritmo  Pipiniano  „. 

E  mentre  il  Perazzini  attendeva  a  proclamare 
la  necessità  dello  studio  accurato  dei  codici,  per 
ricostruire  il  vero  testo  di  Dante,  il  Dionisi  capiva 
che  alla  retta  interpretazione  delle  opere  di  lui 
era  necessaria  la  conoscenza  storica  dei  tempi  m 
cui  visse  il  Poeta  e  delle  particolari  circostanze 
della  sua  vita  e  dei  suoi  studi. 

Cosi,  dedicandosi  a  queste  ricerche  con  amore 
ed  acume  non  comuni,  il  Dionisi  iniziò  per  primo 
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un'indagine  critica  con  metodo  scientifico,  abbon- 
dando di  notizie  recondite  tratte  dai  documenti 
più  rari  a  interpretazione  del  Testo  di  Dante,  sia 
nella  storia,  sia  nel  senso  allegorico.  Ben  a  ra- 
gione dunque,  e  lo  vedremo,  il  Carducci  lo  giudi- 
cava "  uno  degli  uomini  più  benemeriti  degli  studi 
danteschi,  che  fu,  nello  scorcio  del  secolo  passato, 
l'instauratore  di  una  nuova  critica  sulle  opere  del 
Poeta  „.'  I  suoi  studi  egli  andò 'via  via  pubblicando 
in  una  Serie  di  Aneddoti,  dal  1785  al  1806.  Non  dirò 
del  suo  lavoro  intorno  al  Ritmo  pipiniano,  al  quale 
più  sopra  ho  accennato,  e  nemmeno  del  primo  Aned- 
doto ;  che,  se  in  questo  non  fa  che  mettere  in  luce 
un  Carme  latino  del  siciliano  Nicolò  Antonio  Co- 
losso, in  quello,  svelando  molte  oscurità  storiche, 
riguardanti  l'antichissimo  Carme  scritto  in  latiuo 
semibarbaro,  non  accenna  a  Dante  che  per  citazio- 
ni; e  di  proposito,  in  un  solo  Capitolo,  nel  quale, 
come  dissi,  espone  congetture  di  niuna  importanza. 
Nel  campo  della  vera  critica  dantesca  egli  entra 
solamente  colla  pubblicazione  del  secondo  Aneddo- 
to :  (  Censura  del  Commento  di  Pietro  creduto  figlio 
di  Dante,  Verona,  per  l'erede  Merlo,  1786).  Prece- 
de una  lettera  dedicatoria  del  Dionisi  u  agli  amatori 
del  Divino  Poeta  „,  nella  quale,  dopo  aver  toccato 
brevemente  dell'utilità  di  sostituire  "all'abuso  delle 
raccolte  poetiche  la  stampa  di  Aneddoti  alla  co- 
mune erudizione  profittevoli  „ ,  FA.  promette  di 
convincere  gli  studiosi  essere  il  Commento  attri- 
buito a  Pietro  figlio  di  Dante  di  tutt'altri  che  di 
lui,  con  argomenti  tali,  "  che  non  arriverà  a  me- 
tà delle  prove,  che  l'ingenuo  leggitore  ne  dovrà  ri- 
maner persuaso  „.  Accenna  poi  ad  altre  questioni 
storiche  relative  a  Dante,  delle  quali  si  tratterà 
nell'Aneddoto,  e  conclude   facendo    appello  ai  lefc- 


1  Carducci,  Della   varia   fortuna   di    Dante,  in  Stadi  lette- 
rari, Bologna,  Zanichelli,  1893,  pag.  218. 
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terati  tutti,  massime  fiorentini  e  veronesi,  perché 
colle  loro  forze  cooperino  ad  una  nuova  edizione 
di  tutte  le  opere  del  Poeta,  della  quale  il  Dionisi 
stesso  si  fa  promotore. 

L'Aneddoto  è  partito  in  ventitre  capitoli,  dei 
quali  i  primi  tredici,  più  l'ultimo,  riguardano  diret- 
tamente il  Commento  di  Pietro,  e  gli  altri  trat- 
tano di  argomenti  danteschi  diversi  ;  ma  di  tale  im- 
portanza, che  meritano  di  essere  paratamente  con- 
siderati. 

Si  sa  che,  prima  del  Dionisi,  poche  testimonian- 
ze si  avevano  del  Commento  di  Pietro  :  nessuno  dei 
commentatori  del  secolo  XIV  ne  parla;  pili  tardi 
lo  menzionano  il  Nidobeato  e  il  Landino  e,  sul 
finire  del  secolo  XYI,  lo  si  leggeva  in  più  d'un 
codice  (cfr.  l'edizione  del  1595).  Ma  la  sola  testi- 
monianza certa  d'un  Commento  scritto  da  un  Pie- 
tro di  Dante  l'abbiamo  dal  Filelfo,  il  quale  assi- 
cura che  senza  leggero  questo  Commento  nessuno 
avrebbe  potuto  dichiarare  bene  il  Poema;  più  re- 
centemente il  Pelli,  dandone  notizia,  si  doleva  che 
fosse  ancora  inedito.  Era  naturale  dunque  che  un 
profondo  indagatore  del  pensiero  dantesco,  qua- 
l'era  il  Dionisi,  si  ponesse  avidamente  a  studiare 
l'opera  di  Pietro;  ma  quale  non  fu  la  sua  delusio- 
ne, nel  non  vedervi  dentro  u  né  il  figlio  di  Dante, 
né  il  cittadin  Fiorentino,  né  l'uomo  intendente  la 
Divina  Commedia  „ . 1 

tt  Ignoranza  del  bello  e  del  buono  della  Divina 
Commedia  e  certa  qual  maldicenza  contro  l'A. 
di  quella,  saranno  i  motivi  principali  per  discoprire 
in  Pietro  un  mentito  figliuolo  „ . 2  Argomenti  po- 
sitivi e  negativi  adduce  dunque  il  Dionisi  a  so- 
stegno di  quanto  intende  provarci,  e,  fra  tutti,  pri- 
mo per  importanza  pone  il  fatto  di  non  riscon  brare 


Dionisi,  Preparaz.  storico-critica,  voi.  I,  pag.  20. 
Dionisi,  Aneddoto  II,  cap.  I,  pag.  9. 
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nessun  cenno  della  vita  e  degli  studi  di  Dante 
nel  principio  e  nel  corso  del  Commentario,  ma  Bolo 
favole  poetiche  inutili  all'  intelligenza  del  Poe- 
ma. Secondariamente,  Pietro  non  intese  i  luoghi 
pili  curiosi  della  Commedia,  laddove,  come  figlio  del 
Poeta,  molte  spiegazioni  avrebbe  dovuto  ascoltai'e 
dalla  bocca  stessa  del  Padre. 

Ma  chi  assicura  il  Dionisi,  che  si  dovesse  vedere 
nel  Veltro  uccisore  della  Lupa,  propriamente  Can- 
grande  e  non  altri  ;  che  il  u  Pape  Satan  „  si  dovesse 
scrivere  Pè  pè  Satan,  e  intendere  con  l' ipotesi  di 
Benvenuto  Celimi  a  tutti  nota'?  Queste  e  simili 
altre  cose  potevano  dimostrare  l' ignoranza  di  Pie- 
tro, per  il  solo  fatto  ch'egli  le  spiega  diversamente 
dal  Dionisi?  E,  supposto  ancora  che,  con  sicurezza, 
si  fosse  potuto  apporre  qualche  errore  al  Com- 
mentario, non  era  naturale  il  pensare  che,  come 
avvenne  realmente,  il  figlio  di  Dante  scrivesse  il 
Commento  qualche  anno  dopo  la  morte  del  padre, 
di  modo  che  non  potesse  approfittare  dei  lumi  di 
lui?  Ma  non  soltanto  Pietro  è  un  mentito  figliuolo, 
per  il  Dionisi;  sibbene  ancora  non  è  né  fiorentino, 
né  toscano,  perché  affatto  ignaro  della  storia  e  della 
lingua  di  Firenze  ai  tempi  del  Padre.  Per  ultimo, 
egli  offende  la  memoria  di  Dante,  a  segno  che 
u  converrebbe  dirlo  un  bastardaccio  o  un  figliastro 
spogliato  d'ogni  affetto  di  pietà  verso  il  vero  o  pu- 
tativo suo  padre  „  .  E  perché  questo  ?  perché  Pie- 
tro, spiegando  moralmente  l'allegoria  della  selva, 
accenna  a  una  mala  inclinazione  di  Dante  al  terzo 
peccato.  Più  degna  di  considerazione  sembra  essere, 
a  prima  vista,  l'accusa  mossa  a  Pietro  di  una  totale  ' 
ignoranza  delle  Opere  Minori  del  Padre  ;  sennonché 
il  bravo  Canonico  prende  qui  una  cantonata  so- 
lenne :  non  s'avvide  egli  che.  quantunque  il  com- 
mentatore non  citi  mai  né  la  Vita  Nuova,  né  il  Con- 
vivio, ne  toglie  (specialmente  al  Convivio)  molti 
passi,  e  talora  li  traduce  anche  letteralmente  ?  L'ap- 
pigliarsi poi,  come  a  un  capo  d'accusa,  al  fatto  che- 
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Pietro  una  volta  sola,  e  nel  Proemio,  non  nel  Com- 
mento, dice  di  essere  figliuolo  del  Poeta,  è  assoluta- 
mente errato,  se  si  pensi  che  a  lui  questo  doveva 
parere  una  cosa  tanto  naturale,  da  non  veder  la 
necessità  di  ripeterlo  ad  ogni  passo. 

Per  ultimo,  dice  il  Dionisi,  fatti  esteriori  al 
Commento  contribuiscono  a  provarne  l'apocrintà: 
nessuno  dei  contemporanei  lo  ricorda,  e  ce  ne 
rende  testimonianza  soltanto  un  documento  del  se- 
colo XIV,  al  quale  non  possiamo  prestar  fede.  Vuole 
egli  alludere  con  questo  alla  lapide  intagliata  a 
lettere  mezze  gotiche  esistente  in  Treviso,  avanzo 
di  una  scultura  del  Trecento,  che  rappresentava  un 
uomo  giacente  e,  più  in  basso,  un  altro  con  un  libro 
in  mano. 

Ma  "  troppo  al  valor  manca  del  monumento 
(scrive  il  Dionisi),  mancandogli  l'anno  nel  quale  fu 
eretto  „  ;  ed  è  altresì  impossibile  attribuire  a  Pietro, 
morto  vecchio,  le  parole  della  lapide  :  juvenis  atque 
venustus,  anche  se  non  si  voglia  pensare  che  il  figlio 
di  Dante  è  morto  non  in  Treviso,  ma  a  Verona,  co- 
me attesta  un  necrologio  delle  Benedettine  a  s.  Mi- 
chele di  Campagna,  un  miglio  circa  fuori  della 
città,  nel  quale  si  trova  il  suo  nome  sotto  la  data 
21  aprile  1364. 

Al  Dionisi  non  mancarono  e  seguaci  e  contrad- 
dittori: fra  i  primi  il  Tiraboschi  (St.  leti.,  voi.  V, 
parte  II,  libro  III,  e.  II,  §  11);  lo  Scolari  (Giorna- 
le euganeo,  febbraio  1846);  il  Fraticelli  (Vita  di 
Dante,  e.  IX,  45),  critici  non  poco  avveduti  ;  recen- 
temente il  conte  G.  L.  Passerini  II  Casato  di  Dante) 
ripete  con  l'appoggio  di  nuovi  argomenti  la  cen- 
sura dionisiana  :  ma  fortunatamente,  con  altret- 
tante, e  forse  più,  ragioni  positive,  altri  critici  sorse- 
ro a  ridarci  intera  la  fede  in  un'opera,  la  quale,  per- 
ché del  figlio  del  Poeta,  rimarrà  sempre  una  delle 
fonti  più  attendibili  per  chi  voglia  conoscere  il 
pensiero  dantesco.  Dopo  il  Lastri,  il  quale,  vivente 
il  Dionisi,    gli  mosse    pubblica   opposizione,    nelle 
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Novelle  letterarie  di  Firenze,  anno  1780,  pag.  596, 
voi.  XVII,  e  alla  cui  critica  mal  sicura  risponde 
più  volte  il  dotto  Canonico  veronese,  prendendone 
ad  esaminare  uno  per  uno  gli  argomenti  (Aned- 
doto IV:  Dialogo  apologetico  di  Clarice  Antilastri 
per  appendice  alla  serie  degli  Aneddoti  dionisiani, 
Verona,  1791  —  Preparazione  (storico-critica  alfe- 
dizione  di  Dante,  Verona,  Gambaretti,  1806),  la  qui- 
stione  dell'autenticità  si  tacque,  fintantoché  nel  1845, 
la  stampa  del  Commento  fatta  in  Firenze  a  spese 
di  Lord  Vernon,  non  risvegliò  la  polemica  più  fie- 
ramente di  prima. 

Già  nell'edizione  del  Commento,  il  padre  Marco 
Giovanni  Ponta  inseriva  alcune  dotte  e  acutissime 
osservazioni,  contrarie  alla  tesi  dionisiana,  traendo 
dall'opera  stessa  gli  argomenti  più  validi  per  op- 
porsi al  Canonico  veronese,  in  ciascuna  delle  accu- 
se da  lai  mosse  al  finto  Pietro.  Per  farci  una  idea 
della  difesa  del  Ponta,  non  sarà  necessario  se- 
guirla partitamente,  ma  basterà  riferirne  le  ultime 
parole ,  colle  quali  il  dotto  padre,  facendo  rileva- 
re come  Pietro,  per  meglio  onorare  la  memoria 
di  Dante,  dichiarasse  soltanto  la  parte  logica  e  dot- 
trinaie  del  Poema,  spiega  perché  il  Dionisi  non 
potesse  trovare  nel  Commento  tutte  quelle  notizie 
storiche  e  biografiche  che  vi  cercava:1  "Pietro  so- 
prasta di  preferenza  alla  parte  scientifica  d'ogni 
maniera,  sacra,  profana,  filosofica,  teologica,  medica, 
legale,  astronomica,  non  toccando  che  per  inciden- 
za ed  alla  sfuggita,  quelle  cose  che  hanno  rispetto 
alla  lettera  ed  alla  vita  individuale  del  Poeta,  se 
pure  queste  non  abbiano,  al  suo  parere,  diretta  in- 
fluenza colla  principale  allegoria  della  Commedia 


1  Petri  Alligherii  super  Dantis  Ì2isius  genitoris  u  Comoe- 
diam  „  Commenta  rima  nunc  primum  in  lucem  editum  Consilio 
et  euntibus  G.  J.  Bar.  Vernon  Curante  Vincentio  Nannucci, 
Plorentiae,  ap.  Guglielmo  Piatti,  MDCCCXXXXY. 
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Laonde  l'erudito  lettore  non  deve  qui  ricorrere  per 
le  questioni  grammaticali,  per  le  curiosità  dome- 
stiche o  municipali;  altri,  prima  di  Pietro,  a  ciò 
ebbe  pensato  e  provvide.  E  se  in  alcuna  parte  vi 
si  trovano  e  sono  indegne  di  Pietro,  non  esiti  il 
lettore  a  crederle  aggiunte  di  mano  posteriore  clie, 
non  conoscendo  il  fine  dell'opera,  si  provò  a  semi- 
nare la  zizzania  nel  mezzo  del  buon  frumento  get- 
tatovi dall'abile  seminatore.  Nella  quale  scelta  di 
argomenti,  Pietro  meglio  procacciò  alla  gloria  del 
padre  di  quello  che  non  pretendesse  il  Dionisi,  poi- 
ché per  simil  modo  ha  mostrato  al  mondo  la  gran 
mente  che  fu  chi  tanto  miracolo  compose  „ . 

Il  Carducci,  venendo  dopo  il  Ponta  a  portare 
nuovi  argomenti  in  difesa  di  Pietro  (Ofr.  Della  va- 
ria fortuna  eli  Dante,  Bologna,  Zanichelli,  1893), 
studia  la  censura  dionisiana  dal  lato  direi  psico- 
logico, e  fa  acutamente  notare  che  ogni  qual  volta 
il  Dionisi  trova  un  documento  in  contrasto  con 
un  certo  preconcetto  eh'  egli  si  è  formato  di  un 
dato  fatto,  invece  di  modificare,  sull'autorità  del 
documento,  le  sue  idee,  ne  trae  argomento  per  scre- 
ditare il  documento  stesso.  Cosi,  come  vedemmo, 
anche  Pietro  avrebbe  dovuto  riconoscere  nel  primo 
rifugio  di  Dante  la  Corte  di  Oangrande  della  Scala  ; 
poiché  invece  egli  ci  vede  Bartolommeo,  il  Com- 
mento non  può  essere  del  figlio  del  Poeta.  Ma  che 
logica  è  questa? 

Ultimo  venne  a  definire  incontestabilmente  la 
contesa  in  favore  di  Pietro  il  prof.  Luigi  Rocca 
(Cfr.  Di  alcuni  Commenti  della  Divina  Commedia 
composti  i  primi  vent 'anni  dopo  la  morte  di  Dante, 
Firenze,  Sansoni,  1891),  il  quale,  riprendendo  anche 
le  confutazioni  del  Ponta  e  del  Carducci,  risponde 
a,  ciascun  punto  dell'accusa  dionisiana,  con  pr  re 
tali,  da  non  lasciare  adito  a  contraddizioni.  Qui 
non  è  il  luogo  di  ripetere  e  neppure  di  riassumere 
il  bel  lavoro  del  Rocca  ;  ma  sarà  opportuno  notare 
le  risposte  ch'egli  dà  a  due  accuse  del  Dionisi  di 
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qualche  importanza.  La  prima  mostra  impossibile 
1*  ipotesi  proposta  dal  Canonico  veronese,  che  a 
un  Commento  qualunque  siasi  aggiunto  il  Proe- 
mio il  quale  solo  porta  il  nome  di  Pietro,  col  fare 
osservare  l'unità  intima,  che  unisce  Proemio  e  Com- 
mento, i  quali  in  tutti  i  codici  si  leggono  sempre 
uniti.  La  seconda  tenta  di  risolvere  la  questione  del- 
V jucenis,  atque  venustus,  col  proporre  una  lezione 
diversa  :  juvenis  atque  vetustus,  per  modo  che,  rap- 
presentando il  marmo  l'effige  di  due  persone,  una 
giovane  e  una  vecchia,  alla  prima  si  attribuisce 
V juvenis  all'altra  (che  sarebbe  Pietro)  il  vetustus, 
ipotesi  che  ora  vediamo  confermata,  dopo  che  C.  Ci- 
polla ci  assicurò,  per  rinnovato  esame  della  lapide 
fatto  dal  prof.  Guglielmo  Padovan,  doversi  leggere 
veramente  vetustus.  '  Per  tutta  la  serie  di  ragioni 
che  sono  venuta  esponendo,  mi  pare  ormai  impos- 
sibile dare  un  valore  positivo  alla  "  censura  „  dio- 
nisiana  col  mettere  in  dubbio  l'autenticità  del  Com- 
mento, che  non  diremo  più  attribuito  a  Pietro,  ma 
di  Pietro. 

Definita  alla  meglio  la  prima  quistione,  se- 
guiamo il  Dionisi  nella  seconda  parte  del  suo  la- 
voro, in  cui  si  vedrà  della  prima  e  fondamentale 
allegoria  dell'Inferno  "un  Commento  inaudito,  im- 
pensato, maraviglioso,  che  sarà  come  seminario 
d'altre  scoperte,  e  che  ravvivando  la  faccia  della 
Divina  Commedia,  scorrerà  per  entro  alle  viscere 
di  quella,  le  fredde  membra  avvivando  e  rinvigo- 
rendo fino  alle  piote....  Che  dirò  dell'eroe  del  Poema 
ch'esser  vedrete  Cangrande  signor  di  Verona,  che 
pur  è  stato  fino  al  giorno  d'oggi  con  Arrigo  VII 
imperitamente  confuso  ?  Che  dirò  del  tempo  in  cui 
fu  cominciato  e  terminato  il  Poema  ?  ....  „2 


1  C.  Cipolla,  Un  contributo  alla  storia  della  controversia  in- 
torno all'autenticità  del  Commento  di  Pietro  Alighieri  alla  u  Di- 
vina Commedia  „,  in   Nozze  Cian-Sappa-Flandinet,  1893). 

*  Cfr.  Aneddoto  II  :  Agli  amatori  del  divino  Poeta,  pag.  4. 
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Cosi  il  Dionisi  neli'  introduzione  enuncia  uno 
per  uno  gli  argomenti  dei  quali  egli  tratterà  nel 
lavoro.  Esaminiamoli,  prendendo  in  primo  luogo  a 
considerare  l'allegoria  del  primo  Canto,  alla  quale 
il  dotto  Canonico  vorrebbe  attribuire  un  significato 
non  più  religioso,  ma  politico. 

Invece  di  raffigurare  in  essa  "  una  vita  piena 
d' ignoranza,  d'errori  e  di  passioni  sregolate  „ ,  e  ve- 
dere nelle  tre  fiere  i  tre  vizi  capitali ,  come  gli 
antichi  commentatori,  egli,  a  fine  di  togliere  "  dal 
viso  di  Dante  una  tal  vergogna  „  ,  si  fa  a  provare  a 
chiunque  ami  la  verità  che  "  il  senso  morale  alla 
selva  dato  e  alle  fiere  non  è  altro  che  una  bella 
scorza,  sotto  della  quale  il  succo  e  la  polpa  s'a- 
sconde d'un  altro  senso  finora  ignoto  agl'infiniti 
scrittori  e  commentatori  danteschi,  eh'  io  chiamerò 
della  storia.  Con  ciò  vedrassi.  .  . .  che  la  prima  e 
principale  allegoria  àoìY  Inferno  fu  dal  Poeta  ordi- 
nata, non  tanto  alla  correzione  dell'uomo  vizioso, 
la  persona  del  quale  egli  rappresenta  senz'averne 
la  colpa,  quanto  a  ben  figurare  con  essa  i  vari  casi 
della  fortuna,  ai  quali  egli  andò  soggetto  dall'aper- 
tura della  Commedia  fino  alla  chiusa  „ .  2 

Dall'osservare  come  parecchie  cose  del  senso 
morale,  sconvenienti  alla  persona  di  Dante,  si  ad- 
dicono invece  perfettamente  a  certe  potenze  e  città 
del  suo  tempo,  il  Dionisi  fu  indotto  a  vedere  nella 
selva  la  leggerezza  della  Repubblica  fiorentina,  che 
allora  ben  poteva  dirsi  oscura,  selvaggia  ed  aspra 
e  in  parte  anche  amara,  specie  per  chi  ne  era  a 
capo,  e  quindi  per  il  Poeta,  nel  1300.  Dopo  la 
Reggenza  fiorentina,  il  colle  illuminato  dal  sole, 
al  quale  salir  voleva  il  Poeta,  rappresenta  la  con- 
templazione e  lo  studio  delle  scienze;  la  lonza  si- 
gnifica la  patria  :  Firenze  volubile,  incostante  e  i.ido 
di  malizia;  alla  quale,  riconciliato,  egli  sperava  di 
ritornare,  collo  scrivere  il  Poema  e  colla  mansue- 


1  Aneddoto  IV,  pag.  67. 


33 

fazione  degli   avversari  a  tempo  propizio.     Questo 
il  significato    dei  versi  : 

Si  ch'a  bene  sperar  m'era  cagione 
Di  quella  fera  alla  gaietta  pelle 
L'ora  del  tempo  e  la  dolce  stagione. 

Il  Leone,  per  gli  altri  simbolo  di  superbia,  signi- 
fica ora  Filippo  il  Bello  che,  essendo  nel  1300  re  di 
Francia,  se  la  intendeva  con  la  Curia  Romana,  e  so- 
steneva, per  i  suoi  fini,  la  signoria  temporale  dei  papi. 

Nella  Lupa  è  da  ravvisarsi  la  Curia  Romana,  e 
propriamente  Bonifacio  Vili,  fautore  dell'esigilo  di 
Dante,  per  aver  chiamato  Carlo  di  Yalois,  fratello 
del  re  Filippo,  a  compiere  la  rovina  di  parte  Bianca. 

La  via,  per  la  quale  dovea  guidarlo  Virgilio,  era 
il  mirabile  lavoro  del  suo  Poema,  e  il  Poeta  latino 
raffigurava  la  virtù  necessaria  a  compierlo,  derivata 
dal  meditarne  le  opere. 

Tutte  queste  ipotesi  sono  via  via  dal  Dionisi 
confermate  con  esempì  di  luoghi  della  Commedia,  e 
con  prove  storiche  tolte  specialmente  dalle  Memo- 
rie per  servire  alla  vita  di  Dante,  del  Pelli  ;  fabbri- 
cando cosi,  come  disse  il  Bartoli  (St.  L,ett.y  voi.  VI, 
pag.  IV),  u  una  sua  interpretazione  allegorica,  a  se- 
conda delle  proprie  opinioni,  delle  proprie  tenden- 
ze, delle  proprie  ricerche  storiche,  e  all'interpre- 
tazione etico-religiosa  andò  sostituendo  un'  inter- 
pretazione storico-politica  „ . 

Egli  è  il  primo  ad  allontanarsi,  in  questo  punto, 
dall'opinione  comune  dei  commentatori,  i  quali  per 
oltre  quattro  secoli  ritennero  che  il  concetto  del 
Poema  fosse  essenzialmente  sacro,  e  che  Dante  rap- 
presentasse l'uomo,  il  quale  dallo  stato  di  peccato, 
mediante  l'aiuto  della  grazia  e  l'espiazione,  si  libera 
dalla  colpa  e  sale  alla  contemplazione  della  Divi- 
nità. 

Il  Dionisi  invece,  riferendo  l'allegoria  del  Poe- 
ma   alle    discordie    intestine,    al    moltiplicarsi  dei 

Opuscoli  danteschi  (N.  63)  3 
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partiti  che  travagliavano  la  patria  Firenze  nei  se- 
coli XIII  e  XIV,  credette  che  Dante  scrivesse  il 
Poema  con  un  intento  puramente  politico  :  e  la  sua 
opinione,  per  la  novità  che  portava  e  per  le  spe- 
ciali condizioni  dei  tempi,  incontrò  qualche  favore. 
Ognuno  infatti  ricorderà  lo  studio  del  Marchetti 
{Della  prima  e  principale  allegoria  del  Poema  di 
Dante,  pag.  395  e  seg.),  il  quale  giunse  a  risultati 
non  molto  differenti  da  quelli  del  Dionisi,  portati 
poi  all'esagerazione  dal  Rossetti,  che  attribuiva  a 
Dante  il  desiderio  di  promuovere,  col  suo  Poema, 
l'unità  d'Italia.  E  non  si  può  negare  che  dell'esa- 
gerazione vi  sia  anche  nel  concetto  dionisiano.  Chi 
può  credere  infatti  che  un  Poema,  descrivente  i 
mali  della  dannazione  e  della  penitenza,  e  l'eter- 
na beatitudine  della  divina  contemplazione,  abbia 
un  fine  interamente  politico? 

Certo,  oltre  al  fine  morale,  che  dev'essere  predo- 
minante in  un  lavoro  di  tal  natura,  si  aggiunge 
nella  Commedia  molta  parte  storico-politica,  per- 
ché Dante  nel  Poema  è  sempre  e  interamente  lui. 
Poteva  egli,  bandito  infamemente  dal  u  bell'ovile 
ove  dormi  agnello  „  ,  con  l'anima  ardente  d' ira  con- 
tro il  presente  e  di  amore  per  l' ideale  passato,  po- 
teva egli  non  empire  della  passione  politica  la  sua 
opera  maggiore?  No,  certo.  Dante,  come  disse  il 
De  Sanctis,  "  entrando  nel  regno  dei  morti,  si  porta 
seco  tutte  le  passioni  dei  vivi  „  ;  e  davanti  a  Ciacco 
e  a  Farinata,  a  Sordello  e  a  Marco  Lombardo, 
dimentica  di  essere  nel  regno  della  morte  e  del- 
l'espiazione, per  ricordarsi  solo  di  essere  il  citta- 
dino di  Firenze  e  d'Italia:  tra  le  bestemmie  dei 
dannati  e  le  preghiere  delle  anime  purganti,  si  sca- 
glia l'invettiva  dell'uomo  di  parte,  o  suona,  fred- 
damente solenne,  la  teoria  politica  sul  papato  e 
l'Impero.  Perfino  nella  gloria  del  Paradiso,  l'ira 
di  Dante  folgora  per  bocca  del  primo  Pontefice 
Bonifazio  VIII,  congiunto  in  turpe  abbracciamento 
con  il  re  di   Francia.     Qui  non   e'  è  dunque  della 
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politica  ?  Io  inclinerei  perciò  a  conciliare,  con  lo 
Scolari,  il  concetto  politico  col  religioso,  rite- 
nendo che  il  concepimento  e  1'  intendimento  del 
Poema  di  Dante  sia  al  tutto  etico-religioso,  ma  che 
poi,  non  avendo  egli  saputo  spogliarsi  della  sua  per- 
sonalità, vi  abbia  dato  nella  trattazione  un  carat- 
tere storico-politico. 

Passiamo  ora  all'esame  di  una  quistione  lunga- 
mente dibattuta  fra  i  dantisti,  nella  quale  il  Dio- 
nisi  entra  con  argomenti  nuovi,  facendosi  propu- 
gnatore di  un'idea,  che  nessuno  aveva  portato  in 
campo  prima  di  lui  :  il  primo  rifugio  di  Dante,  scri- 
ve egli,  non  potè  essere  che  la  Corte  dello  Scali- 
gero Cangrande. 

Per  quattro  secoli  circa,  l'opinione  dei  commen- 
tatori fu  d'accordo  nel  riscontrare  nel  personaggio 
dal  poeta  celebrato  per  somma  magnificenza,  Barto- 
lommeo  della  Scala,  succeduto  al  padre  nel  1301,  e 
fratello  di  Alboino  e  di  Oanfrancesco  o  Cangrande. 
Cosi  credettero  il  Laneo,  l'Anonimo  fiorentino,  l'Ot- 
timo, Pietro  di  Dante,  Benvenuto  da  Imola,  il  Buti 
e  il  Landino  ;  i  biografi  sono  discordi  nell'opinione, 
perché  il  Boccaccio  lo  crede  Alberto,  il  Bruni  non 
allude  esplicitamente  a  nessuno,  il  Villani  non  ne 
parla;  altri,  come  il  Vellutello,  il  Tiraboschi,  il 
Pelli,  videro  nello  Scaligero  Alboino,  fratello  di 
Bartolommeo.  Ora  il  Dionisi,  in  questo  secondo 
Aneddoto,  espone  argomenti  nuovi,  coi  quali  pre- 
tende definire  la  quistione  e  provare,  come  dissi,  che 
il  G-ran  Lombardo  non  poteva  essere  che  Cangrande. 

L'opinione,  dice  egli,  che  sta  in  favore  d'Al- 
berto cade  sùbito,  quando  si  rifletta  che  Alberto- 
stesso  mori  il  3  agosto  1301,  nel  qual  anno  Dante 
viveva  ancora  nella  sua  patria,  essendone  esigliato 
soltanto  nel  1302,  come  attesta  la  condanna  che 
leggesi  in  uno  spoglio  di  Vincenzo  Borghini,  co- 
dice Magliabechiano  44,  ci.  XXV,  pag.  49,  e  la 
Cronaca  di  Dino  Compagni.  Sbagliano  pure,  se- 
condo il  Dionisi,  coloro   che   pretendono  si  alluda 
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a  Bartolomnieo,  mentre  sanno  che  questi  mori  il 
7  marzo  1304,  e  che  Dante  non  si  separò  dai  suoi 
compagni  d'esiglio  se  non  dopo  il  vano  tentativo 
(detto  della  Lastra)  di  tornare  in  Firenze,  fatto  il 
20  luglio  1304.  Se  poi  si  voglia  pensare  ad  Al- 
boino, basta  a  toglierci  ogni  dubbio  il  solo  fatto  che 
Dante  lo  ha  pubblicamente  ingiuriato  al  cap.  XVIr 
tratt.  IV,  del  Convivio,  dove,  volendo  dimostrare 
falso  il  credere  che  per  essere  nobili  basti  essere 
nominati  e  conosciuti,  paragona  Alboino  all'indo- 
vino Asdente  calzolaio  di  Parma,  del  quale  dirà  poi 
nell' Inferno,  canto  XXI  : 

Che  avere  inteso  al  cuoio  ed  allo  spago 
Ora  vorrebbe,  ma  tardi  si  pente. 

Ora,  Alboino  mori  nel  1311,  il  Convivio  fu,  se- 
condo l'opinione  del  Dionisi,  cominciato  nel  1310; 
fra  il  1304  e  il  1310  Dante  fu  a  Padova  (1306, 
istromento  dei  marchesi  Papafava)  e  successiva- 
mente nel  1307  a  un  congresso  di  Ghibellini  Bian- 
chi in  Mugello,  e  circa  il  1308  in  Lunigiana  pres- 
so i  Malaspina.  Fra  il  1308  e  il  1311  nacque  la 
canzone  "  Amor  dacché  convien  pur  eh'  io  mi  do- 
glia „ ,  che  il  Dionisi,  diversamente  dagli  altri  (e  col 
Dionisi  poi  anche  il  Fraticelli),  fa  derivare  dalle 
Alpi  di  Toscana.  Se  dunque  Dante  non  fu  a  Ve- 
rona prima  del  1311,  il  suo  "primo  rifugio  „  non 
può  essere  stato  che  la  Corte  di  Cangrande,  inten- 
dendo "  primo  „  non  in  ordine  di  tempo,  ma  di 
merito,  come  quello  che  più  dei  Malaspina  e  degli 
altri  l'aveva  cortesemente  ospitato.  Il  solo  Cane 
infatti,  aggiunge  l'erudito  Canonico,  tra  gli  Scali- 
geri merita  l'appellativo  di  Gran  Lombardo,  e  d'al- 
tra parte  prima  di  lui  non  si  portava  sulla  scala  il 
santo  Uccello,  essendo  Alboino  e  Cane  fatti  vicari 
imperiali  soltanto  nel  1311.  Per  ultimo,  quale  Achille 
degli  argomenti,  il  Dionisi  soggiunge  che  il  Poeta, 
nell'Epistola  dedicatoria  del  Paradiso,  parla  a  Can- 
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grande  di  Verona,  come  se  non  fosse  prima  stato 
presso  di  lui,  e  volesse  andarvi  per  assicurarsi  co' 
propri  occhi  della  sua  fama  e  della  gloria  delle  sue 
armi. 

E  perché  non  nasca  a  qualcuno  il  dubbio  che 
Cacciaguida  intenda  chiaramente  di  alludere  a  due 
persone  distinte,  dicendo:  con  lui  vedrai  colui,  ecc., 
[Par.,  XVII]  il  Dionisi  afferma  che  alla  lezione  vol- 
gata w- con  lui  „  si  deve  sostituire  colui  vedrai,  colui 
ecc.,  bellissima  duplicazione  confermata  dalle  vec- 
chie edizioni  di  Verona  e  di  Mantova,  da  dodici 
codici  contenenti  il  testo  della  Commedia,  e  da'  di- 
ciotto codici  di  Commento,  da  lui  esaminati,  i  quali 
scrivono  : 

chollui  vedrai,  chollui  che  impresso  fue. 

Fino  a  qui  l'opinione  del  Dionisi  ;  sennonché  a 
me  pare  che  gli  studi  posteriori  fatti  sull'argomen- 
to abbiano  portato  risultati  tali,  e  tali  ragioni  ad 
essa  contrarie,  che  nessuno  dovrebbe  più  dubitare 
che  Cacciaguida  potesse  alludere  al  solo  Cangrande 
nella  sua  profezia. 

Vediamo  infatti  sùbito  che  l'opinione  del  Dio- 
nisi, propugnata  poi  anche  dal  Fraticelli,  sta  e 
cade  colla  lezione  del  colui,  la  quale  non  è  altro 
che  in  pochi  codici,  evidente  corruzione  del  con 
lui;  quella  del  Boccaccio  non  può  reggere,  essen- 
do Alberto  morto  nel  1301,  quando  Dante  si  tro- 
vava ancora  a  Firenze;  quella  di  coloro  che  ve- 
dono nello  Scaligero  Alboino  ha  un  oppositore 
troppo  forte  nel  passo  del  Convivio,  il  quale  parla 
abbastanza  chiaro,  anche  se  si  pensi,  col  Del  Lungo, 
che  l'Alighieri  abbia  scritto  il  Convivio  prima  di 
andare  a  Verona,  cioè  fra  il  1306  e  1307,  e  che 
l'ospitalità  ricevuta  poi  gli  abbia  inspirato  l'elogio 
di  Cacciaguida.  Resta  dunque  l'opinione  comune 
in  favore  di  Bartolommeo,  e  contro  di  essa  non  ha 
valore  positivo  l'obbiezione  del  Dionisi,  il  quale  am- 
mette come  sicuro  un  fatto  dai  critici  non  ancora 
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potuto  definire:  se  Dante  abbia  o  no  preso  parte 
al  tentativo  della  Lastra,  avvenuto  nell'estate  del 
1304.  Certo,  se  cosi  fosse,  il  Poeta  non  avrebbe 
potuto  essere  ospitato  da  Bartolommeo  morto  nel 
marzo  1304;  ma  dai  più  si  crede  che  egli  si  stac- 
casse dai  compagni  d'esiglio  prima  di  quest'  anno, 
dopo  falliti  i  due  tentativi  fatti  dai  Bianchi  per 
tornare  in  Firenze  nel  1302  e  nel  1303.  Infatti, 
mentre  per  il  primo  abbiamo  il  suo  nome  registra- 
to nell'atto  degli  8  giugno  1302  fatto  in  S.  Goden- 
zo,  fra  quello  di  coloro  che  promettevano  di  risar- 
cire gli  Ubaldini  dei  danni  che  avrebbero  ricevuti 
nella  guerra  dai  Bianchi  minacciata  contro  Firenze 
dal  Castello  di  Montaccenico,  e  alla  seconda  impresa 
si  suppone  abbia  il  Poeta  preso  parte,  perché  coman- 
data da  Scarpetta  degli  Ordelaffi,  del  quale  fu  amico, 
nessuna  prova  abbiamo  per  ritenere  che  prendesse 
parte  alla  terza  (del  Cardinale  da  Prato,  primavera 
del  1304)  e  molto  meno  al  tentativo  della  Lastra. 

Gioverà  anzi  ricordare  come  il  nome  dell'Alighieri 
non  figurasse  neppure  tra  i  131  soscrittori  di  un  con- 
tratto di  mutuo,  mediante  il  quale  molti  dei  proscrit- 
ti più  conosciuti  si  obbligavano  di  restituire  a  Fran- 
cesco di  Guglielmo  Guastavillani  la  somma  di  540 
lire  bolognesi  ricevuta  per  le  spese  della  guerra.  Emi- 
lio Orioli,  pubblicando  nel  1896  questo  documento, 
scriveva  :  u  non  sembra  assai  verosimile  che  l'esclu- 
sione del  Poeta  da  questa  università  di  Bianchi,  por- 
ti a  concludere  ch'egli,  avanti  il  18  giugno  1303,  si 
fosse  definitivamente  diviso    dal  suo  partito?  „  ' . 

Dunque  tutto  favorisce  l'opinione  di  coloro  che 
stanno  per  Bartolommeo;  e  a  chi  obbiettasse  che 
prima  del  1311  gli  Scaligeri  non  ebbero  l'aquila 
sulla  scala,  si  risponde  che  l'errore,  come  dice  lo 
Scartazzini,  è  stavolta  in  Dante  stesso,  il  quale 
mette  queste  parole  in  bocca  di  Cacciaguida  nel 
1300...  .    "  il  che  non  può  assolutamente  significare, 


1  Emilio  Orioli,  Documenti  bolognesi  sulla  fazione  dei  Bian- 
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se  non  che  il  personaggio  in  questione,  secondo  il 

Poeta,  aveva  già  nel  1300  nel  suo  stemma  l'aquila 
sulla  scala.,  (Cfr.  Commento,  Lipsia,  1874-1890,  voi. 
Ili,  pag.  468).  Del  resto,  ognuno  può  vedere  clie 
anche  la  tomba  di  Cangrande  a  Verona  non  ha 
che  la  scala  ;  e  l'aquila  (non  però  l'aquila  imperiale 
bicipite)  si  trova  in  un'urna  sola  in  basso.  E  non 
è  già  buon  argomento  il  vedere  come  quasi  tutti  i 
commentatori  antichi,  anche  Pietro  figliuol  di  Dan- 
te, stanno  per  Bartolommeo? 

D'altre  questioni  dal  Dionisi  portate  in  campo 
in  questo  secondo  Aneddoto  riguardo  all'allegoria 
delle  Rime  e  agli  amori  del  Poeta,  parleremo  più 
distesamente  nel  trattare  della  Preparazione  istori- 
co-critica  all'  edizione  di  Dante.  Prima  però  di  finire 
l'esame  dell'Aneddoto,  debbo  far  notare  che  l'eru- 
dito Canonico  veronese  raccomanda  pure  caldamente 
lo  studio  delle  Opere  Minori  ad  intelligenza  del 
maggior  Poema,  studio  di  capitale  importanza,  e 
troppo  trascurato  nei  secoli  precedenti  dai  commen- 
tatori di  Dante.  Nel  Piano  per  una  nuova  edizio- 
ne di  Dante,  col  quale  il  Dionisi  chiude  il  suo 
Aneddoto,  noi  troviamo  frequenti  esempi  del  profitto 
che  si  può  trarre  dalla  Vita  Nuova,  e  massime  dal 
Convivio;  ma  se  si  contengono  in  questo  Piano  ot- 
time regole  grammaticali  e  ortografiche  par  la  cor- 
rezione del  Testo,  e  anche  buone  interpretazioni, 
ripetute  per  la  maggior  parte  dal  Perazzini,  pure 
come  osserva  benissimo  il  "Witte,  il  Dionisi  non 
mostrava  allora  di  conoscere  quali  confronti  di  te- 
sti a  penna  gli  erano  necessari  per  fare  una  buona 
edizione.  Egli  infatti  non  aveva  per  anco  esami-: 
nato  i  codici  fiorentini  sui  quali  avrebbe,  qualche 
anno  dopo,  fatto,  come  vedremo,  le  sue  più  impor- 
tanti scoperte. 


chi,  Bologna,  1896.  Cfr.  anche  la  recensione  che  di  questo  opu- 
scolo fece  G.  L.  Passerini  (Oiorn.  dant.,Y,7l)  e  la  Ga  disp.  del 
Cod.  dijjl.  dant.  di  Biagi  e  Passerini. 


CAPO  IV. 
Saggio  di  c?*itica  sopra  Dante. 

(Aneddoto  IV) 


Come  dice  chiaramente  il  titolo,  sempre  per  ser- 
vire di  studio  preparatorio  all'edizione  del  Poema, 
e  per  disporre  gli  animi  a  bene  accoglierla,  il  Dio- 
nisi  pubblicava  nel  1788  il  quarto  Aneddoto,  con- 
tenente le  Egloghe  latine  di  Dante  Alighieri  e  Gio- 
vanili del  Virgilio,  e  un  Saggio  di  critica  sopra 
Dante,  ricco  di  "  notizie  d' importanza  per  la  sto- 
ria del  Poeta  e  scoperte  di  lume  grande  alla  Di- 
vina Commedia „l  come  dice,  con  poca  modestia, 
FA.  stesso  al  nobil  signor  marchese  Giuseppe  di 
Sagramoso. 

Il  carteggio  poetico  latino  (tratto  dalla  Biblio- 
teca Laurenziana,  Plut.  XXIX,  Cod.  Vili,  colle 
Annotazioni  latine  d'Anonimo  contemporaneo)  mo- 
stra, a  giudizio  del  Dionisi,  u  quanto  tardi  abbia 
l'Alighieri  conchiuso  il  suo  maggior  Poema .... 
e  quindi ....  quanto  tardi  sia  venuto  in  questa  città 
(Verona) ....  e  quanto  presto  ne  sia  pur  partito  „ . 2 

Il  Saggio  di  critica  è  indirizzato  "  a  mostrar  vie 
più  necessaria  una   nuova  edizione  e   spiegazione 


1  Aneddoto  IY:  Dedica  al  march.  Giovanni  di  Sagramoso. 
a  Aneddoto  IV:  loc.  cit. 


42 

della  Commedia,  dappoiché  si  arguisce  imperfetta 
la  si  famosa  intitolata  degli  Accademici  della  Cru- 
sca, e  discopronsi  bene  spesso  lontani  dal  vero  i 
Commenti  fino  ad  oggi  più  celebrati  „ .  l 

Le  questioni  trattate  in  questo  Saggio  di  cri- 
tica non  hanno,  per  la  massima  parte,  molta  im- 
portanza, e  saranno  poi  ripetute  nel  lavoro  finale 
di  Preparazione  istorico-critica  ;  per  la  qual  cosa 
io  qui  non  discuterò  se  non  quella  parte  nuova  che 
riguarda  V  Epoca  della  visione. 

Essa  comprende  dieci  capi  (VI-XV)  e  si  può  par- 
tire in  due  punti  distinti  :  nel  primo  si  stabilisce 
la  data  della  visione;  nel  secondo  si  ricerca  il 
Giornale  della  visione. 

Quanto  all'anno,  il  nostro  Canonico  accetta  sen- 
za discussione,  coi  piti,  il  1300,  e  anche  oggi  è 
questa  l'opinione  più  comune  (cfr.  Scartazzini, 
Commento,  Lipsia,  1899,  voi.  I  —  C.  Moore,  Gli 
accenni  al  tempo  nella  u  Divina  Commedia  „ ,  ecc. 
traduzione  ital.  di  Cino  Chiarini,  Firenze,  Sansoni, 
1900),  avvalorata  da  ragioni  cronologiche  e  da  qual- 
che ragione  di  congruenza. 

Che  per  altro  non  possa  essere  la  più  accredi- 
tata, lo  dimostrò,  dopo  il  G-rion  {Che  l'anno  della 
visione  di  Dante  è  il  MCCCI,  ecc.,  Udine,  1865)  e 
il  Vedovati  {Esercitazioni  cronologiche,  ecc.,  1866),  il 
quale  ultimo  portava  in  campo  specialmente  ragioni 
politiche  ;  Filippo  Angelitti  {Sitila  data  del  viaggio 
dantesco,  ecc.,  Napoli,  1897  e  Bullett.  d.  Soc.  Dant., 
nuova  serie,  1898-99,  fase.  V  e  VI).  Questi,  dopo 
aver  detto  che  le  ragioni  cronologiche  possono  stare 
e  per  il  1300  e  per  il  1301,  e  che  una  sola  di  esse 
è  decisamente  per  il  1301,  ricorre  all'astronomia,  e 
osservando  che  l'aspetto  del  cielo,  quale  ci  viene 
descritto  da  Dante,  è  conforme  a  quello  del  cielo 
nell'anno  1301  e  diverso  da  quello  del  1300,  con- 


1  Dionisi,  op.  cit.,  loc.  cit.,  pag.  4. 
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elude  che  l'anno  della  visione  è  il  1301  ;  perché  di- 
fatti, le  posizioni  di  Marte  e  di  Venere  nel  1300  non 
si  possono  mettere  d'accordo  con  quelle  indicate  nella 
Divina  Commedia,  laddove  "  le  posizioni  degli  astri 
del  25  marzo  1301  e  dei  pochi  giorni  susseguenti  con- 
cordano tutte  a  capello  con  le  indicazioni  dante- 
sche senza  eccezione  „  ;  né  mi  pare  si  possano  de- 
siderare ragioni  più  positive  e  convincenti  di  queste. 

Ma,  lasciando  da  parte  l'anno,  veniamo  a  di- 
scutere il  giorno  della  visione,  ponendo  innanzi  il 
concetto  dei  moderni,  per  vedere  meglio  poi  quanto 
da  questo  differisca,  e  a  quali  più  si  avvicini  quello 
del  Canonico  veronese. 

Le  opinioni  diverse  sono  cinque  : 

I.  il  14  marzo,  cioè  il  giorno  dell' equinozio- 
reale  ; 

II.  il  25  marzo,  cioè  il  venerdì  santo  ideale 
(questa  è  anche  del  Fraticelli  e  dello  Scartazzini)  ; 

III.  il  5  aprile,  cioè  la  Pasqua  ebraica  ; 

IV.  l'8  aprile,  cioè  il  venerdì  santo,  notando 
però  che  tutte  le  indicazioni  astronomiche  lunari 
si  devono  riferire  ai  fenomeni  del  5  aprile  (cosi  il 
Lubin)  ; 

V.  il  venerdì  santo  8  aprile  con  le  posizioni  del- 
la luna,  non  reali,  ma  del  calendario  (cosi  il  Moore). 

Vediamo  ora  come  in  queste  diverse  opinioni 
si  cerchi  di  soddisfare  alle  tre  principali  condizioni 
di  tempo  indicate  da  Dante: 

1°)  al  canto  I,  37-40:  —  "  Temp'era (e  '1 

sol  montava  'n  su  con  quelle    stelle  „) ,  ecc.  (cioè  si 
era  all'equinozio  di  primavera)  ; 
2°)  canto  XXI,  12,  Inferno: 

Ier  più  oltre  cinqu'ore  che  quest'otta 
mille  dugento  con  sessanta  sei 
anni  compier  che  qui  la  via  fu  rotta, 

(cioè  siamo  al  secondo  giorno  della  visione,  dunque* 
primo  fu  l'anniversario  della  morte  di  Cristo)  ; 
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3°)  al  canto  XX,  127  :  "  E  pur  iernotte  fu  la 
luna  tonda  „  (cioè  :  si  era  al  secondo  giorno,  e  però 
la  sera  in  cui  si  smarrì  Dante  nella  selva  la  luna 
era  piena). 

Quest'ultimo  passo  è  un  vero  scoglio  per  i  ri- 
cercatori della  data  della  visione,  giacché  contro 
di  esso  urtano  quattro  delle  ipotesi  suddette,  cioè  la 
prima,  la  seconda,  la  quarta  e  la  quinta;  la  terza 
poi,  che  vi  si  accorderebbe,  è  insostenibile  per  altre 
ragioni. 

La  seconda  citazione  fu  interpretata  in  due  mo- 
di: 1°)  si  tratta  dell'anniversario  della  morte  di 
Cristo,  secondo  un  numero  d'anni  astronomici  ;  2°)  si 
tratta  del  medesimo  anniversario  secondo  la  Pasqua 
mobile  della  liturgia.  E  con  questa  interpretazio- 
ne s'accorda  la  quarta  e  la  quinta  ipotesi  ;  laddove 
<jolla  prima  s'accorda  la  seconda  ipotesi  soltanto. 
La  prima  citazione  poi  fu  interpretata  in  tre  modi  : 
1°)  si  era  al  giorno  preciso  dell'equinozio  reale;  2°) 
si  era  al  giorno  preciso  dell'equinozio  segnato  dalla 
tradizione  ;  3°)  il  sole  era  in  Ariete,  cioè  vicino  al- 
l'equinozio, ma  non  nel  giorno  preciso  dell'equi- 
nozio. 

Quest'ultima  interpretazione,  che  è  pur  quella 
del  Moore,  s'accorda  con  la  quarta  e  quinta  ipote- 
si, ed  è  la  più  plausibile;  la  seconda  interpreta- 
zione s'accorda  con  la  terza  ipotesi,  e  la  prima  con 
la  seconda. 

Lasciando  stare  questa  rete  intricatissima  d' i- 
potesi  e  d'interpretazioni,  che  ancora  sono  molto 
discusse,  contentiamoci  di  aver  posto  i  dati  della 
questione,  per  orientarci  riguardo  al  Dionisi. 

Egli  ritiene  dunque  :  a)  che  si  fosse  al  giorno 
preciso  dell'equinozio,  giusta  la  seconda  interpre- 
tazione data  al  primo  passo  citato  àeWInferno;  b) 
crede  si  tratti  dell'anniversario  della  morte  di  Cri- 
sto, secondo  un  numero  d'anni  astronomici;  e)  ri- 
guardo alla  terza  citazione,  crede,  come  sostenne  poi 
lo  Scartazzini,  che  la  luna    piena   fosse   una  sem- 
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plice   finzione    poetica,    concludendo    col    porre    il 
principio  della  visione  al  25  marzo  1300. 

E  qui  mi  si  permetta  una  parentesi,  nella  quale 
voglio  confrontare  il  ragionamento  dello  Scartaz- 
zini  con  quello  del  Dionisi,  che  lo  precedette. 

Egli  scrive  nel  Commento  di  Lipsia  {Inf.,  can- 
to XXI,  114): 

"  Resta  a  vedere  se  Dante  abbia  avuto  mente 
al  giorno  della  morte  di  Cristo,  cioè  il  25  marzo, 
nel  quale,  secondo  allora  si  credeva  Dio  creò  il 
mondo  (I,  37  e  segg.)  ed  occorse  altresì  il  ple- 
nilunio, o  al  venerdì  santo  del  1300.  Ma  la  de- 
terminazione del  plenilunio  del  1300  non  si  accorda 
punto  all'ultimo  presupposto,  essendoché  nel  1300 
cadde  il  plenilunio  il  4  aprile  e  Pasqua  al  10;  on- 
d'è  precedente  il  venerdì  santo  (8  aprile)  di  4  gior- 
ni. Ponendo  dunque  che  la  determinazione  del 
plenilunio  del  300  sia  certa,  e  sarebbe  un  martedì 
il  giorno  del  colloquio,  e  il  detto  del  demonio  che 
il  giorno  avanti  eran  rumati  i  ponti  non  avrebbe 
più  relazione  alla  morte  di  Cristo.  Dall'altro  lato, 
supponendo  che  il  giorno  innanzi,  come  Dante  dice 
chiaro,  fosse  il  venerdì  santo,  non  vi  concorda  più 
il  plenilunio.  Pertanto  vai  meglio  ammettere  ch'e- 
gli abbia  seguito  anche  qui  la  credenza  dei  suoi 
tempi,  e  che  noi  a  questo  passo  ci  troviamo  al 
26  marzo  in  giorno  di  sabato.  E  il  plenilunio  si 
spiega  quale  finzione  poetica,  alla  quale  fa  piede 
la  tradizione  della  creazione  del  mondo  „ . 

Mi  si  permetta  di  mettere  in  chiaro  le  idee  af- 
fastellate in  questi  periodi. 

Primo  periodo:  il  25  marzo  è  giorno  della  morte 
di  Cristo  e  della  creazione  del  mondo,  nel  qual 
giorno  della  creazione  la  luna  fu  al  plenilunio  :  il 
venerdì  santo  del  300  è  anniversario  della  morte 
di  Cristo;  ambedue  questi  giorni  soddisfanno  al 
passo  Inf.,  XXI,  112; 

Secondo:  ma  il  plenilunio  non  s'accorda  con  il 
venerdì  santo  del  300: 
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Terzo  :  e  il  plenilunio  del  300  esclude  un  ve- 
nerdì ;  e  il  venerdi  santo  esclude  il  plenilunio. 

Quarto:  dunque  (!)  riteniamo  il  venerdì  25  di 
inarzo,  secondo  la  credenza  dei  tempi. 

Quinto:  e  il  plenilunio  è  una  finzione  posta 
perché  quando  la  luna  fu  creata  era  piena. 

Vediamo  ora  dunque  che  la  ragione  che  sta 
contro  il  venerdi  santo  è  il  non  accordarsi  col  ple- 
nilunio. Ma  nemmeno  il  25  marzo  s'accorda  col 
plenilunio.  La  ragione  che  fa  approvare  il  25  mar- 
zo è  la  credenza  che  fosse  l'anniversario  della  morte 
e  della  creazione,  e  del  plenilunio  della  creazione. 
Ma  anche  il  venerdi  santo  ha  per  sé  la  liturgia  e 
l'uso  della  Chiesa,  non  piccolo  argomento,  e  l'es- 
sere luna  piena  il  giorno  della  creazione,  il  quale 
è  il  medesimo  della  crocèfissione,  è  cosi  debole  ar- 
gomento che  non  poteva  risolvere  il  Poeta  a  fìn- 
gerla. 

Da  ciò  apparisce  ch^  le  ragioni  addotte  dallo 
Scartazzini  in  favore  del  25  marzo,  o  sono  a  due 
tagli,  o  troppo  meschine. 

Pili  logico,  mi  pare  sarebbe  stato  il  dire:  1°)  che, 
pur  essendo  il  plenilunio  reale  discordante  dal 
25  marzo  e  dal  venerdi  santo,  e  non  trovandosi  altre 
-date  possibili  all'  infuori  di  queste,  le  accetteremo 
ugualmente,  ammettendo  che  il  plenilunio  sia  una 
finzione  del  Poeta;  2°)  si  noti  però  che  una  ra- 
gione milita  per  l' ipotesi  che  Dante  abbia  finto 
il  plenilunio  nel  giorno  25  piuttosto  che  nel  vener- 
di, ed  è  che  il  25  era  l'anniversario  della  creazione 
del  mondo  e  della  morte  di  Cristo,  nei  quali  giorni 
la  luna  fu  piena.  Dunque,  piuttosto  che  col  ve- 
nerdi santo,  stiamo  col  25  marzo  :  ecco  tutto.  E 
queste  sono  le  sole  ragioni  dello  Scartazzini. 

Ora,  fra  l'opinione  e  gli  argomenti  di  lui,  e 
quelli  del  Dionisi,  si  trova  una  strana  relazione, 
colla  sola  differenza  che  nel  dantista  svizzero  sono 
confusi  e  incompiuti,  e  nel  critico  veronese  sono 
chiari  e  posti  in  modo  da  non  offendere  la  logica.  E 


poiché  il  Dionisi  precedette  lo  Scartazziui  e  questi 
non  ignorava  gli  scritti  di  quello,  sarebbe  molto 
opportuno  attribuire  al  Dionisi,  e  non  allo  Scar- 
tazziui, la  paternità  di  quest'ipotesi.  '  Sentite  come 
ragiona  il  Dionisi,  con  prove  più  valide  e  positive  : 

Esposte  le  opinioni  dei  suoi  predecessori  (G-iani- 
bullari,  Mazzoni,  Pelli,  Lombardi),  mette  in  sodo 
due  principi  : 

1°)  che  si  tratta  del  giorno  dell'equinozio  ver- 
nale (cioè  25  marzo  secondo  l'uso  comune),  fondan- 
dosi sul  passo  I,  37  dell'Inferno  (Ofr.  Aneddoto 
IV,  pag.  29-53); 

2°)  si  tratta  di  un  anniversario  preciso  di 
anni  solari,  là  dove  Malacoda  "  dice  mille  dugento 
con  sessanta  sei  anni  compier  „,  ecc. 

Se  si  trattasse,  scrive  il  Dionisi,  di  un  anniver- 
sario mobile  come  il  venerdì  santo,  non  si  potreb- 
bero precisare  anni,  giorni  ed  ore  come  fa  Mala- 
coda.  Ora,  l'anniversario  preciso  (secondo  gli  anni 
solari)  della  morte  di  Cristo  cade  il  25  marzo,  dun- 
que qui  (Inf,  XXI,  112)  si  parla  di  questo  giorno 
(cfr.  Aneddoto  IV,  pag.  63-71). 

A  ciò  si  aggiunga,  dice  egli,  che  nel  1300  il 
25  marzo  era  di  venerdì.  Resta  dunque  stabilita 
quale  data  della  visione  il  26  marzo  1300. 

E  la  luna  piena  ?  Fu  finta  dal  Poeta,  come 
finse  la  visione  stessa  ;  perché  il  giorno  della  crea- 
zione, della  Incarnazione  e  della  Passione,  era  ple- 
nilunio, e  perché  ancora  questo  facilitava  al  Poeta 
e  ai  lettori  il  computo  delle  ore  (Aneddoto  IV, 
pag.  72  e  segg.). 

Siccome,  per  altro,  aggiunge  il  Dionisi,  l'equi- 
nozio reale  cadeva  nel    1300  il    14   marzo,    e   solo 


1  Noto,  cosi  di  passaggio,  che  anche  lo  Scartazzini  (seguendo 
forse  alla  cieca  il  Dionisi)  prese  abbaglio  sulle  parole  del  Giani- 
bullari  citate  anche  nell'Aneddoto  IV;  ambedue  pongono  il 
plenilunio  ai  4  di  aprile,  mentre  il  Giambullari  lo  pone  alle 
ore  15  dopo  mezzodì  del  giorno  4,  cioè  alle  3  ant.  del  giorno  5. 
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volgarmente  si  riteneva  cadesse  il  25,  si  potrebbe 
anche  ammettere  che  la  visione  cominciasse  in  tal 
giorno;  per  tal  modo,  s'avvicina  alla  forma  delle 
cinque  opinioni  dei  moderni  che  abbiamo  riferite 
più  sopra. 

Mi  pare  si  vegga  ora  chiaramente  come  gli  ar- 
gomenti e  le  osservazioni  dello  Scartazzini  trovino 
qui  il  loro  posto  logico. 

Riguardo  alla  maggiore  o  minore  convenienza 
delle  ipotesi  dionisiane,  è  utile  vedere  il  citato 
lavoro  del  Moore,  il  quale  qua  e  là  le  discute  parti- 
tamente  (pag.  29,  32  e  segg.)  ;  lavoro  utile  anche  per 
quanto  riguarda  il  Giornale  della  visione,  il  quale 
per  il  numero  dei  giorni  non  differisce,  ed  è  bene 
notarlo,  da  quello  del  Dionisi,  scostandosene  solo 
in  quanto  questi  crede  che  Dante  abbia  impiegato 
tutto  il  di  di  Pasqua  a  passare  dal  centro  della  terra 
al  Purgatorio,  laddove  il  Moore  ritiene  che  il  Poeta 
uscisse  a  riveder  le  stelle  la  mattina  stessa  della 
Pasqua. 

Dopo  questa  discussione,  condotta  abbastanza 
bene,  il  Dionisi  passa  a  discorrere  dell'epoca  in  cui 
fu  terminata  ciascuna  Cantica,  fondandosi  in  ciò 
sull'  impostura  di  frate  Ilario  e  sulle  egloghe  stesse  ; 
poi  tratta  delle  corruzioni  facili  a  ritrovarsi  nei 
codici,  e  per  ultimo  torna  sull'allegoria  politica  del 
Poema,  concludendo  col  mostrarci  come  il  Poeta 
fosse  predestinato  alla  gloria  del  Paradiso. 

Con  questo  Aneddoto  IV  si  chiude  il  primo  pe- 
riodo dei  lavori  del  Dionisi,  al  quale  il  viaggio  di 
Firenze  avrebbe  un  anno  dopo  discoperto  nuovi 
orizzonti  e  tesori  importantissimi  per  la  sua  critica. 


CAPO  V. 
De'  Codici  fiorentini. 

(Aneddoto  V) 


I  Letterati  fiorentini,  amici  del  Dionisi,  gli 
andavano  ripetendo  di  continuo  ch'egli  non  avreb- 
be potuto  dare  all'  Italia  la  Divina  Commedia  ri- 
dotta alla  miglior  lezione,  se  prima  non  avesse  tratto 
dai  codici  più  preziosi  delle  biblioteche  fiorentine 
il  meglio  che  in  essi  si  poteva  trovare  ;  che  non 
bastava  lo  studio  già  da  lui  fatto,  per  quanto  dili- 
gentemente, sulle  più  riputate  edizioni,  sui  più 
autorevoli  commentatori  e  sui  mss.  Canonici. 

Cedendo  finalmente  al  consiglio  di  questi  saggi 
amici,  il  marchese  Dionisi  si  recò  nella  primavera 
del  1789  a  Firenze,  insieme  col  valente  Perazzini, 
benché  persuaso  che  non  gli  fosse  possibile  "  sco- 
prire qualche  cosa  di  nuovo,  che  visto  non  fosse 
dagli  Accademici  della  Crusca  „.  E  due  mesi,  dal- 
l'aprile al  giugno,  egli  stette  in  quella  città  lavo- 
rando come  un  cane, l  che  fu  costretto  dalle  cure 
ecclesiastiche  a  fare  in  si  breve  tempo  lo  spoglio 
di  tutti  i  mss.  più  accreditati. 


1  Lettera  inedita  all'abate  Clemente  Sibiliato  a  Padova 
28  maggio  1790  (vedi  Corrisp.  Dionisi,  Bibliot.  Capitolare  di 
Verona,  Sala  Dionisiana). 

Opuscoli  danteschi  (V.  63)  4 
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"  Posso  ben  dire  (scriveva  egli  in  un  frammento 
di  lettera,  senza  indirizzo  e  senza  data,  che  tro- 
vasi nella  raccolta  dal  Dionisi  stesso  ordinata  delle 
sue  minute)  "  posso  ben  dire  che  poco  ho  potuto 
in  due  mesi  godere  di  si  bella  città,  che  può  ben 
vedersi  anche  dopo  Roma,  come  disse  il  papa  Cle- 
mente XII,  perché  la  mia  vita  in  tutto  quel  tem- 
po è  stata  ora  in  una,  ora  in  altra  biblioteca,  senza 
il  minimo  respiro,  avendo  collazionato  e  in  parte 
copiato  da  circa  200  mss.  di  Dante  con  la  più  im- 
proba fatica  del  mondo  „. 

Ad  illustrazione  delle  scoperte  fatte  sui  testi 
fiorentini,  il  Dionisi  pubblicò  nel  1790  il  quinto 
Aneddoto  (XV  Codici  Fiorentini,  Verona  per  gli 
eredi  Oarattoni,  in-4°),  ch'egli  dava  allo  stampatore 
nell'agosto  dello  stesso  anno  1789  ;  ma  non  metteva 
in  luce  che  nel  febbraio  1790, l  e  che  doveva  essere 
il  "  padre  della  prossima  nuova  edizione  di  Dante, 
che  sarà  l'ultima  veronese  dopo  la  prima  del  1472 . . . 
Ma  sarà  anche  1'  ultima,  perché  darà  scacco  matto 
a  tutte  l'altre,  dico  nei  commenti  e  nella  corre- 
zione del  testo  „ . 

L'opera  è  dedicata  alla  Società  Colombaria,  an- 
che a  nome  del  Perazzini,  in  segno  di  gratitudine 
per  averli  accolti  fra  i  suoi  soci  ;  è  partita  in  ven- 
totto  capitoli,  e,  fino  dal  principio,  l'A.  ci  avverte 
di  essere  venuto  a  Firenze  u  allo  scopo  di  trovare 
un  testo  di  buona  mano  e  fedele,  che  gli  fosse  di 
esemplare  alla  ristampa  della  Divina  Commedia .... 
e  un  Commento  ben  ragionato,  il  quale  avesse  per 
fondamento  la  storia,  gli  usi  e  i  costumi  d'allora, 
i  libri  che  teneva  Dante  sul  suo  tavoliere,  gli  opu- 
scoli da  lui  composti,  e  contenesse  notizie  parti- 
colari dei  detti  e  fatti  di  lui,,.2  Ma  non  essendo 
riuscito  in  questo  suo  intento,  ebbe  tuttavia  la  fbr- 


1  Corrisp.  cit.,  Lettera  inedita  al  Decano  di  Udine,  26  ago- 
sto 1790. 

-  Aneddoto  V,  cap.  I,  pag.  3. 
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tuna  insperata  di  trovare  molti  codici  che,  "o  lo 
confermarono  nelle  sue  scoperte  già  pubblicate,  o 
gliene  suggerirono  delle  nuove  „ .  Un  Commen- 
to (per  esempio)  d'Anonimo,  rinvenuto  in  S.  Lo- 
renzo (dalla  Bibl.  Strozziana,  Cod.  CLXIV),  lo  con- 
fermò nell'opinione  che  nella  prima  e  fondamentale 
allegoria  della  Selva,  il  Poeta  adombrò  il  disordine 
e  i  vizi  della  Repubblica  fiorentina  ;  e  che  il  pri- 
mo rifugio  di  Dante  fosse  ritenuto  per  la  Corte  di 
Cangrande  più  di  tre  secoli  prima  di  lui  (cfr.  nota 
oli  L.  e  B.  cioè  Landino  e  Benvenuto  in  cod.  ma- 
gliabechiano  classe  VII,  n.  107  al  v.  101  e  Cod. 
CLIII,  classe  VII,  scritto  nel  1457).  l 

Un'ottima  parte  del  presente  Aneddoto  è  di- 
retta ad  avvertire  lo  studioso  della  quantità  d'er- 
rori rinvenuti  nei  codici  fiorentini,  guasti  dalla 
licenza  degli  scrittori,  che  li  riempirono  di  abbre- 
viature, di  parole  intruse,  li  macchiarono  di  per- 
versa ortografia,  dimenticando  punti,  virgole,  apo- 
strofi, accenti,  del  che  possono  darsi  numerosissi- 
mi esempi.  Al  cap.  IV  Del  carattere  dei  msa.  il 
nostro  A.  riassume  le  cause  le  quali  poterono  in- 
durre i  copisti  in  errore,  cioè  u  non  abuso  d' arte 
critica,  né  difetto  di  diligenza  „ ,  ma  sopra  tutto  la 
forma  del  carattere  di  quei  tempi.  Valga  a  testi- 
moniare questa  asserzione  una  canzone,  con  note 
d'Anonimo,  trovata  in  un  ms.  favoritogli  da  mon- 
signor Bandini,  e  ch'egli  ci  dà  nelle  due  ortografie 
antica  e  moderna.  È  intitolata  :  Canzone  di  Dante 
Allighieri  di  Firenze,  e  comincia: 

Patria  degna  di  trionfai  fama, 

dal  Bandini  giustamente  attribuita  ad  Alberto  della 
Piagentina  ;  ma  dal  Dionisi  creduta  di  più  valente 
Poeta,  e  forse  di  Dante  stesso. 


1  Aneddoto  V,  pag.  4. 
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Tuttavia,  fra  tanta  deplorevole  corruzione  di 
codici,  ve  n'  ha  di  abbastanza  diligenti  e  fedeli,  e 
fra  le  copie  più  antiche  del  Poema,  la  più  accu- 
rata, secondo  il  Dionisi,  è  quella  che  dicesi  di  mano 
di  Filippo  Villani.  "  Essa  è  la  più  antica  e  la  più 
tenace  della  lingua  dantesca,  benché  abbia  la  fac- 
cia impaniata  di  cancellature,  di  raschiature  e  di 
glose,  più  che  non  abbiano  le  vecchie  cortigiane 
di  minio  o  di  biacca,  tanto  che  alcune  volte  i  pri- 
mieri lineamenti  delle  parole  e  dei  versi  non  ap- 
pariscono „/  Nonostante  questi  difetti,  il  valore  del 
ms.  è  grandissimo,  perché  "  vi  si  ravvisa  un  libraio 
idiota  o  venale,  il  quale  non  conobbe  i  falli  suoi, 
o,  per  non  guastar  la  superficiale  nitidezza  del  libro, 
non  volle  emendarli ....  che  soltanto  in  certe  im- 
pastature v'  ebbe  mano  il  critico  saccente  „ . 2 

Ma  come  si  concilia  questa  fedeltà  di  un  tra- 
scrittore ignorante,  con  la  dottrina  di  Filippo  Vil- 
lani, comunemente  creduto  il  copista  del  codice  ? 
Non  e'  è  altra  via  di  scampo,  che  provare  l'apocri- 
fità  del  ms.  stesso. 

Prima  del  Dionisi,  poco  si  era  parlato  di  esso  ; 
tanto  poco,  che  non  se  ne  fa  menzione  neppure 
nell'  edizione  della  Crusca,  né  nello  spoglio  fatto  da 
Vincenzio  Borghini  dei  migliori  codici  di  Firenze  ; 
dopo  che  dal  Convento  di  S.  Croce  esso  fu  por- 
tato nella  Biblioteca  di  S.  Lorenzo,  lo  esaminarono 
il  Mehus  e  il  Bandini,  mettendone  in  dubbio  l'au- 
tografia; il  Dionisi  ora  la  nega  recisamente. 

In  primo  luogo,  dice  egli,  è  falsa  la  data  1343, 
apposta  alla  seguente  memoria,  scritta  nel  codice: 
u  Questo  libro  fu  ad  uso  di  Frate  Tedaldo  della 
Chasa,  et  vivendo  lassegno  all'armario  del  queto 
di  Sca  )►£  di  Firenze  dell'ordì,  di  Sto  Francesco  an- 
petuo  uso.  Scritto  per  mano  di  Mess.  Filippo  "V  ìl- 


1  Aneddoto  V,  cap.  VII,  pag.  47. 
*  Aneddoto  V,  cap.  VII,  pag.  50. 
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lani  negli  ani  di  X.  pò  14  1343  „  ;  ed  è  falsa,  per- 
di é  la  cancellatura  del  14  mostra  palesemente  come 
colui  il  quale  scrisse  la  nota  visse  un  secolo  dopo 
di  Filippo  Villani,  tanto  che  per  abitudine  gli  corse 
la  mano,  e  fu  li  per  scrivere  1413,  sennonché,  accor- 
tosene, cancellò,  con  un  segno  visibile,  il  14,  mo- 
dificando la  data  in  1343. 

In  secondo  luogo,  u  gli  errori  del  ms.,  la  forma 
u  del  carattere  assai  nitido  e  bello,  le  iniziali  dei 
"  terzetti  maiuscole  ....  sono  artifizi  tutti  più  pro- 
a  prì  di  un  professore  del  mestiere  che  scrive  per 
u  lucro,  che  d'un  letterato,  rude  nell'arte,  che  copia 
"per  suo  diletto.,.1  Infine,  e  sopra  tutto,  si  deve 
notare  una  grande,  anzi  totale  differenza  fra  il 
carattere  di  questo  codice  e  quello  delle  vite  di 
Plutarco,  scritto  dal  Villani. 

Il  primo  argomento  addotto  dal  Dionisi  cade, 
come  si  vede,  facilmente  alla  risposta  del  Lastri  (cfr. 
Novelle  letterarie,  anno  1791,  voi.  XXII,  pag.  268), 
il  quale  ci  assicura  avere  il  critico  veronese  preso 
un  abbaglio,  allorché  vide  la  cassatura  del  14  nel- 
l'ultima delle  tre  soscrizioni  del  Codice,  laddove 
essa,  trovandosi  nella  prima  (Completimi  in  fest 
Santa  Annae,  in  quo  Dux  athenarum  Gualterìu* 
tjjrannus  nostrae  Civitalis  Florentia  pulsus  est  1343), 
non  significa  che  un  semplice  trascorso  di  penna. 
Il  secondo  argomento,  come  si  vede,  non  è  che 
una  semplice  opinione  personale,  priva  di  valore 
positivo  ;  e  il  terzo  avrebbe  valore,  quando  fosse 
certificata  l'autenticità  delle   Vite  di  Plutarco. 

Recentemente,  Umberto  Marchesini,  nell'Archivio, 
storico  italiano  (Serie  V,  tomo  II,  1888),  in  un  ar- 
ticolo intitolato:  Due  mss.  autografi  di  Filippo  Vil- 
lani, rivendica  l'autenticità  del  codice  di  S.  Croce 
con  argomenti  irrefutabili. 

Ma    prima    di    lui    il    Montani   (Lettera   ottava 


1  Aneddoto  citato,  pag.  52. 
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intorno  ai  codici  del  march.  Luigi  Tempi,  in  Anto- 
logia, marzo,  1832,  XLVC,  16)  ne  sosteneva  l'apo- 
crifìtà;  la  confermarono  il  B&tines  (Bibl.  dant.,  II, 
5-8)  e  il  Witte  (Proleg.  critici,  pag.  LXIX-LXX); 
Nessuno  di  questi  però  era  ricorso  al  confronto  di 
autografi  sicuri  di  Filippo.  Ora,  la  scrittura  delle 
lettere  da  lui  firmate  e  del  codice  De  origine  ci- 
vitati  Florentiae  s'accorda  con  quella  del  codice 
di  S.  Croce,  non  differendone  che  per  la  maggior 
accuratezza  e  diligenza  di  questo;  il  trovare  dun- 
que la  medesima  scrittura  in  tre  manoscritti,  u  cia- 
scuno dei  quali  per  ragioni  fortissime,  oltre  le 
paleografiche,  s'  ha  da  dire  di  pugno  del  Villani, 
costituisce  già  un  fatto  che  da  solo  assicura  abba- 
stanza l'autografia  di  tutti,,.1  Siccome  dunque  le 
Vite  di  Plutarco  non  s' accordano,  per  scrittura, 
col  codice  di  S.  Croce,  ed  è  provata  l'autenticità  di 
questo,  quelle  saranno  apocrife  ;  di  qui  l'errore  del 
Dionisi.  Le  postille  poi  dal  nostro  A.  tanto  disprez- 
zate, aggiunte  in  vari  luoghi  al  testo,  sono  in  parte 
di  mano  del  Villani  stesso,  in  parte  furono  da  un 
ignoto  recensore  del  codice  introdotte  nel  testo 
(laddove  prima  erano  segnate  in  margine);  e  forse 
dal  medesimo  messer  Filippo.  Certo  a  questo  stu- 
dioso postillatore  del  Poema  dantesco,  "  molto  ac- 
curato, e  non  disprezzabile  come  sembrò  al  Dio- 
nisi „,2  si  deve  la  critica  apposta  ai  codici  plu- 
tarchiani,  dove  introdusse  quel  motto,  che  fu  una 
delle  cause  dell'abbaglio  preso  dal  dotto  Canonico 
veronese. 

Ciò  nonostante,  questi  ebbe  pure  il  inerito  di 
aver  messo  in  luce  per  primo  i  pregi  del  prezioso  ms. 
fiorentino,  e  di  essersene  servito  abbastanza  larga- 
mente nella  sua  edizione  del  Poema  1795,  ad  esso 
togliendo  le  migliori  varianti  in  questa  introdotte; 


1  Cfr.  Marchesini,  art.  cit. 
8  Cfr.  AIauciiesi.m,  art.  cit. 
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secondariamente,  egli  additava  anche  al  A\  itte  la 
fonte  di  ottime  correzioni  per  il  testo  di  Ber- 
lino 1862. 

Chiusa  la  questione  riguardante  il  codice,  il 
Dionisi  ne  apre  tosto  un'altra,  meno  importante,  ma 
tuttavia  degna  di  nota,  chiedendosi  se  Dante  fosse 
istruito  in  lingua  greca.  Errarono  tutti  coloro  1 
quali  ammisero  una  totale  ignoranza  del  greco  in 
Italia  prima  della  venuta  del  Grisolora,  che  invece 
(e  lo  attesta  anche  il  Mehus),  prima  d'allora,  e  con- 
temporanei di  Dante,  Raimondo  Lullo,  Pietro  d'Aba- 
no e  Niccolò  da  Reggio  furono  valenti  grecisti.  E 
perché  negare,  dice  il  Dionisi,  che  Dante  sapesse 
il  greco,  quando  due  importanti  documenti  provano 
ch'egli  lo  insegnò  in  Gubbio  a  Bosone,  figlio  di 
Bosone  Novello? 

u  Dante  Alighieri  (scrive  il  Dionisi)  '  insegnò 
nella  città  di  Gubbio  la  lingua  Greca.  Or  eh' è 
cotesto  ?  dirammisi,  come  farai  tu  a  dar  conferma 
ad  una  proposizione  cosi  avanzata?  Purché  misi 
permetta  d'andar  bel  bello,  lo  proverò  ad  evidenza, 
non  dubitate. 

"  Quivi  egli  ebbe  uno  scolaro  per  nome  Ubaldo, 
figlio  di  Sebastiano,  il  quale  in  una  sua  opera 
intitolata  Ve  Teleutelogio  cosi  introduce  la  Parca 
a  dirgli  :  "  Hac  (luxuria)  illa  est,  quae  Dantem  Ale- 
»  gherii  vestri  temporis  Poetam,  Florentinum  ci- 
u  vem,  tuae  a  teneris  annis  adolescentiae  praecep- 
u  torem,  inter  human  a  ingenia  naturae  dotibus 
u  coruscantem,  et  omnium  morum  habitibus  ruti- 
"  lantem,  adulterinis  amplexibus  venenavit —  „  ;  or 
da  questo  discepolo  che  mi  vien  a  notizia  nuovo, 
imparo  a  conoscerne  un  altro,  argomentando  cosi: 
Dante  insegnò  in  Gubbio  ad  Ubaldo,  dunque  in- 
segnò anche  a  Bosone  figlio  di  Bosone  Novello, 
dell'  istessa  città,  amico  ed  ospite  suo,  la  qual  conse- 


1  Aneddoto  V,  pag.  82. 
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guenza  diventa  certa  e  sicura  per  ciò  che  leggesi  nel 
sonetto,  che  produrremo  in  appresso . . . .  „  e  qui  ci 
dà  come  di  Dante  i  versi: 

Tu  che  stanzi  lo  colle  ombroso  e  fresco,  ecc., 

cosi  strani  e  contorti,  che  un  cieco  vede  non  poter 
essere  che  un  raffazzonamento  di  tutt'altri  che  del 
Poeta.  Ma  esaminiamo  paratamente  l' importanza 
dei  due  documenti  portati  in  campo  dal  nostro  A., 
incominciando  dal  sonetto,  nel  quale  il  falso  Ali- 
ghieri si  rallegra  con  Bosone  per  i  progressi  del 
tìglio  che  u  s'avaccia  nello  stil  Greco  e  France- 
sco „.  Unendo  questa  testimonianza  con  quella  del- 
l'autore del  Teleutologio,  il  Canonico  veronese  ne 
trasse  per  conseguenza  che  Dante  fosse  maestro  di 
greco  a  Bosone  :  ma  il  sonetto  è  dimostrato  ormai 
falsificazione  del  secolo  XV,  e,  quanto  alla  testi- 
monianza dell'operetta  latina,  io  piuttosto  che  al- 
l'opinione di  N.  Zingarelli  (La  data  del  "  Teleutelo- 
gio  „  per  ìa  biografìa  di  Dante,  Napoli,  Giannini, 
1899),  il  quale  crede  che  l'autore  di  essa  alluda  ad 
un  insegnamento  avuto  dal  Poeta  in  Bologna,  mi 
atterrei  al  parere  del  prof.  Novati  (Bibliot.  delle 
scuole  italiane,  serie  II,  anno  Vili,  nn.  17-18,  let- 
tera al  prof.  Michele  Scherillo  :  "  fu  Dante  maestro 
d'Ubaldo  da  Gubbio?  „),  stimando,  per  tutte  le  ra- 
gioni da  lui  addotte,  e  che  qui  è  inutile  ripetere, 
che  Sebastiano  chiami  l'Alighieri  "  suo  precettore  „ , 
in  quel  senso  stesso  in  cui  Dante  suol  chiamare 
suo  "  maestro  „  ,  suo  "  dottore  „  Virgilio;  che  si 
tratti  insomma  di  una  pura  e  semplice  figura  re- 
torica, "con  cui  l'Eugubino  s'è  piaciuto,  dopo 
cent'altri,  manifestare  la  propria  ammirazione  per 
colui  che  avea  scritto  la  Commedia  „ .  In  ogni  mouu, 
anche  lasciando  incerta  la  questione  fino  a  prove 
più  sicure,  e  volendo  anche  accostarsi  allo  Zinga- 
relli, il  quale,  del  resto,  ha  ottimi  argomenti,  è 
falso  il  collegare,  come  faceva  il  Dionisi,  l' insegna- 


57 

mento  dato  ad  Ubaldo  col  sonetto  citato,  e  far  de- 
rivare una  cosa  dall'altra. 

Ha  un'  importante  scoperta  era  riservata  al  dan- 
tista veronese  nel  suo  lungo  studio  sui  codici  fio- 
rentini. Fino  a  lui,  dagli  Accademici  della  Crusca  e 
perfino  dai  Deputati  alla  correzione  del  Decameron 
si  era  confuso  l'Anonimo  Commento,  detto  anche 
l' Ottimo  con  quello  di  Jacopo  della  Lana  (cfr. 
Salviati,  Degli  avvertimenti  della  lingua  sopra  il 
Decameron.  Opere;  Milano,  1809,  voi.  II,  pag.  22 
e  segg.  —  Crescimbeni,  Storia  della  volgar  poesia; 
Venezia,  1730,  voi.  II,  pag.  272.  —  Zeno,  Giornale 
dei  Letterati  d' Italia,  tomo  VI,  art.  IV,  pag.  183), 
che  furono  creduti  una  stessa  opera,  la  quale  avesse 
subito  delle  modificazioni  dal  capriccio  dei  copisti. 
Il  Dionisi,  pubblicando  qualche  saggio  dell'Opimo 
Comento,  ch'egli  chiama  Anonimo,  e  del  Laneo,  ne 
mise  in  chiaro  la  diversità,  determinando  quali 
rapporti  esistono  fra  di  loro,  e  come  il  carattere 
particolare  di  ciascuno  li  mostri  due  lavori  to- 
talmente distinti.  u  Essi  sono  diversi  di  pensare 
e  di  scrivere  dal  principio  delle  loro  scritture  fino 
alla  fine  ;  l'Anonimo,  nell'unico  ms.  che  di  lui  c'è 
rimasto,  è  coerente  a  sé  stesso,  d'uno  stile,  d' una 
condotta  dalle  mosse  alla  mèta.  Di  Jacopo,  al  con- 
trario, molti  sono  i  codici  a  lui  attribuiti,  i  quali, 
ancorché  sian  concordi  e  uniformi  nel  più,  discor- 
dano però  in  molte  parti  e  tali  errori  contengono 
di  Commento,  di  lingua,  di  testo,  dei  quali  nell'Ano- 
nimo non  è  vestigio ....  L'uno  e  l'altro  espositore 
scrisse  bensi  in  italiano;  ma  l'antico  nel  suo,  e 
Jacopo  bolognese  nel  suo,  eh'  ei  trasfuse  alcune 
volte  nel  testo  stesso  della  Commedia...  .  costui  ha 
tali  e  tanti  spropositi,  e  si  contrari  all'Antico  Com- 
mento di  cui  si  tratta,  che  io  posso  francamente 
asserire  ch'egli  noi  vide  mai,  tant'è  da  lungi  ch'egli 
ne  sia  stato  l'autore  „.* 


1  Dionisi,  Aneddoto  V,  cap.  XVII,  pag.  105  e  segg. 
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Come  spiegare  allora  la  somiglianza,  e  la  quasi 
identità  del  Commento? 

Perché,  risponde  il  Dionisi,  "  nel  codice  di  Ja- 
copo della  Lana  fin  dal  tempo  dei  suoi  traduttori 
latini,  sono  stati  inseriti  in  gran  parte  dove  due  e 
dove  tre  Commenti  diversi,  uno  dei  quali  è  appunto 
quello  dell'Anonimo  ....  tutto  passa  sotto  il  nome 
di  lui,,.  Di  questa  scoperta  il  "Witte  (i  nuovi  la- 
vori per  la  critica  del  testo  della  Divina  Commedia 
esaminati  da  Karl  Witte,  Milano  1868)  ebbe  a  dire 
che  "  il  Dionisi  vide  per  primo  il  vero,  come  pur 
anco  in  molte  altre  cose  per  riguardo  a  Dante,  o 
almeno  indicò  la  diversità  dei  due  Commenti,  seb-' 
bene  avessero  cose  comuni  Ti .  Ma  però  non  capi  il 
Dionisi,  come  rilevarono  poi  e  il  Witte  stesso  Die 
beiden  àltesten  Commentatoren  von  Dantes  Gottli- 
cher  Komódie  in  u  Dante  —  Forschungen  „  )  e  Luigi 
Rocca  {L'Ottimo  commento  in  :  Di  alcuni  Contenti 
della  "  Divina  Commedia  „  ecc.),  ma  prima  di  questo 
Giosuè  Carducci  {Della  varia  fortuna  di  Dante), 
che  non  nelle  interpolazioni  posteriori  si  doveva 
ricercare  la  causa  delle  somiglianze  fra  i  due  Com- 
menti; il  Dionisi  non  vide  che  l'Anonimo  aveva 
relazione  anche  con  molte  altre  chiose  anteriori, 
come  quelle  di  Jacopo  della  Lana  e  di  Graziolo 
dei  Bambagliuoli,  e  però  non  sospettò  neppure 
che  l'Anonimo,  come  meno  antico,  potesse  essere 
un  Commento  derivato,  il  quale  avesse  per  fonda- 
mento le  chiose  di  Jacopo  della  Lana,  parte  co- 
piate testualmente,  parte  abbreviate,  parte  vagliate 
e  criticate  con  notizie  e  ragioni  proprie,  o  prese 
da  altri  interpreti. 

Chi  volesse  un'idea  più  specifica  dei  due  com- 
menti e  dei  caratteri  propri  di  ciascuno,  può  ricor- 
rere anche  questa  volta  al  lavoro  del  Rocca,  l'uLiino 
e  forse  il  più  conclusivo.  Io  accennerò  ancora  all'A. 
di  questo  Commento,  perché  anche  il  Dionisi  ne  par- 
la, attribuendolo,  con  ipotesi  infondata  e  arbitraria,  a 
Menghino  da  Mezzano,  canonico  ravennate,  contem- 
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poraneo  e  forse  scolaro  dell'Alighieri.  L'ipotesi 
più  probabile  pare  ora  dover  essere  quella  del 
Mehus,  accettata  anche  dal  De-Batines  e  dal  Witte, 
che  l'A.  del  Commento  sia  Andrea  Lancia  notaio 
fiorentino,  interpretando  cosi  le  sigle  A.  L.  N.  F. 
che  si  leggono  nella  seguente  nota,  apposta  a  due 
codici  dell'Ottimo,  in  fine  del  Paradiso:  "Finisco- 
no le  glosse  accolte  et  compilate  per  A.  L.  N.  F. 
sopra  la  Commedia  di  Dante  ^Allegherii  fiorentino, 
in  laude  di  Cristo,  amen„.  E  però  sempre  un'ipo- 
tesi discutibile. 

Per  darci  a  vedere  poi  come  tutta  la  bontà  del- 
l'Anonimo stia  nella  bellezza  della  lingua  toscana, 
il  Dionisi  pubblica  nell'Aneddoto  il  Commento  al 
primo  Canto  dell'  Inferno,  come  giace  nel  codice 
Laurenziano,  regolatane  la  punteggiatura,  e  rim- 
provera i  compilatori  del  Vocabolario  di  non  avere 
sfruttato  questo  ms.  con  sufficiente  diligenza,  la- 
sciando passare  inavvertite  moltissime  voci  di  nuovo 
significato,  che  in  esso  si  rinvengono.  ' 

In  tutto  il  resto  del  lavoro,  il  nostro  A.  non 
fa  che  estendersi  in  discorsi  sui  buoni  costumi  di 
Dante,  sugli  amori  suoi  per  Beatrice,  per  altre 
donne  e  per  la  filosofìa,  accennando  ad  argomenti 
dei  quali  più  distesamente  tratterà  nella  Prepa- 
razione istorico-critica.  Infine .  a  conferma  del- 
l'onestà del  Poeta  e  dell'  ingiustizia  dei  cittadini 
che  l'avevano  condannato  all'esigilo,  il  Dionisi  to- 
glie all'oblio  un  documento  importantissimo  per  la 
vita  dell'Alighieri,  che  è  nuova  e  alta  testimo- 
nianza dell'altezza  dell'animo  suo:  l'epistola  al- 
l'Amico  fiorentino,  mostratagli  dal  Mehus  nel  cod'. 
Laurenz.  Plut.  XXIX,  canto  Vili,  pag.  123  "  dove 
soltanto   si  ritrova  „ .     Essa  ci  prova  (scrive  il  Ca- 


1  Cfr.  p.  es.  :  la  lezione  battezzatoci  invece  di  battezzatori 
(In/.,  e.  XIX,  v.  16-21)  dal  Dionisi,  cap.  XX,  proposta  ragio- 
natamente come  ottima  e  recentemente  confermata  da  A.  Vir- 
gili (cfr.  Arch.  st.  ital.,  serie  V,  tomo  X,  pag.  83). 
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nonico  veronese)  "  l' innocenza  del  Poeta,  li  suoi 
studi  continuati  nella  filosofia,  la  premura  di  man- 
tenersi in  buona  fama  e  decoro,  e  la  grandezza  del- 
l'animo suo.  Questa  sola  è  una  perfetta  apologia 
della  vita  onesta  e  studiosa  dell' A.  „.  E  senza 
dubbio,  è  questa  una  delle  pagine  più  degne  del- 
l'Alighieri: senonché  recentemente  ne  fu  messa  in 
dubbio  l'autenticità.  Ognuno  ricorderà  quale  cir- 
costanza avrebbe  mosso  il  Poeta  a  scrivere  l'epi- 
stola: nel  1316  pare  fosse  proposto,  a  lui  come 
agli  altri  banditi,  dai  maggiori  della  città  il  ritorno 
in  patria,  purché  pagassero  una  data  somma  di  da- 
naro, e  come  rei  si  recassero  processionalmente  in 
s.  Giovanni ,  per  essere  offerti  al  Santo  ;  allora 
il  fiero  e  sdegnoso  Alighieri ,  proclamatosi  già  in 
più  occasioni  esule  immeritevole,  rifiutò  nobilmente 
di  riavere  la  patria  a  patto  si  vile,  e  scrisse  le 
nobilissime  parole  dell'Epistola:  "Lungi  dall'uo- 
mo banditore  di  giustizia  ch'egli,  d'ingiuria  of- 
feso, ai  suoi  offensori,  quasi  a  suoi  benemerenti 
paghi  il  tributo ....  Non  potrò  io  da  qualunque 
angolo  della  terra,  contemplare  il  sole  e  le  stelle? 
Non  potrò  io  sotto  ogni  plaga  del  cielo  meditare  le 
dolcissime  verità,  se  pria  non  mi  renda  uom  senza 
gloria,  anzi  d' ignominia  in  faccia  al  popolo  e  alla 
città  di  Fiorenza?  „ 

Ma,  come  dissi,  ultimamente  Michele  Barbi, 
l'infaticabile  dantista  (V.  Bullett.  dant.,  N.  S.,  II, 
1-2,  pag.  18  e  segg.),  pubblicando  il  testo  delle 
Provvisioni  2  giugno  1316  (Archivio  di  Stato  -  Con- 
sigli Maggiori  -  Provvisioni  reg.  14,  e.  182 h),  notò 
che  dal  ritorno  in  patria  erano  esclusi  tutti  coloro 
che  si  trovavano  nelle  condizioni  del  Poeta,  cioè  i 
Bianchi  banditi.  Egli  però  non  ne  traeva  conse- 
guenze relative  all'autenticità  dell'Epistola  sunno- 
minata: ma  da  questa  nota  del  Barbi  il  prof.  R,o- 
atagno  (Bull.,  N.  S.,  II,  56)  moveva  a  dimostrare 
apocrifa  l'epistola  stessa,  la  quale  ci  dà  come  vero 
un  fatto  non  realmente   accaduto.     Si  veniva  cosi 
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a  strappare  questa  bella  pagina,  alla  quale  il  Dio- 
nisi,  e  tutti  dopo  di  lui,  avevano  attribuito  tanta 
importanza;  se  fortunatamente  G.  Mazzoni  (Bullett. 
dant.,  voi.  V,  anno  1897-98,  pag.  97)  non  avesse  fatto 
con  acutezza  rilevare  che  u  non  v'è  difficoltà  a  sup- 
porre ciò  che  suole  accadere  per  le  amnistie,  che, 
cioè,  Dante  ne  avesse  una  notizia  incerta,  confusa, 
fallace,  da  Firenze  stessa,  dove  tanti  dovevano  de- 
siderarlo reduce,  innanzi  che  si  sapesse  bene  di  che 
si  trattava  „.  A  tutto  questo  si  aggiunga  la  coinci- 
denza di  un  Ciolo  nominato  nell'epistola,  con  un  al- 
tro Ciolo,  eccettuato  dall'elenco  degli  esuli  ai  qua- 
li non  era  lecito  tornare  in  patria  per  la  riforma  di 
Baldo  d'Auguglione  (1311),  alla  indicazione:  u  Om- 
nes  de  domo  de  Abbatibus  excepto  Ciolo  „,  e  vedasi 
se  questa  coincidenza  storica,  la  quale  indica  in- 
dubbiamente la  stessa  persona,  possa  essere  stata 
inventata  da  un  falsario  ;  anche  a  me  pare  di  no. 

Con  quest'epistola  chiudeva  il  Dionisi  il  quinto 
Aneddoto ,  come  gli  altri  pieno  di  erudizione  e 
di  notizie  importanti  di  critica  dantesca;  ma  che 
spiacque  grandemente  ai  letterati  fiorentini.  Ed 
egli  mostrava  già  di  prevederlo,  quando  il  10  mar- 
zo 1791  scriveva  al  Bandini  :  u  Vorrei  che  niuno 
di  loro  letterati  ed  amici  avesse  dispiacere  per  il 
male  che  si  è  discoperto  di  corruzione  e  d' imbro- 
glio in  cotesti  mss.,  spezialmente  il  canonico  Ban- 
dini, che  con  tanta  cordialità  e  cortesia  mi  ha 
dato  adito  di  approfittare  di  essi.  Ma  io  La  prego 
riverentemente  a  scusarmi  presso  di  sé  e  presso  di 
chi  ne  udisse  querela  ;  perché  io  non  poteva  mostrar 
la  medaglia,  tenendo  celato  il  rovescio.  Ad  ogni 
modo,  mi  lusingo  che  verrà  compatito  il  laborioso 
travaglio,  ad  illustrazione  del  divino  Poema,  si  di 
me  che  dell'instancabile   Svizzero,,.1 

E  al   Mehus   scriveva    il  Canonico    veronese  il 
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27  febbraio  : . . .  "  sentirò  quello  che  dirà  questa  volta 
il  signor  Lastri,  giacché  il  topo,  per  isciagura,  è 
caduto  nelle  sue  branche;  s'ei  mi  farà  una  critica 
giusta  e  sostanziosa,  una  critica  che  mi  erudisca  e 
mi  disinganni,  l'avrò  per  il  miglior  regalo  del  mon- 
do ;  ma  se  mi  annoierà  con  una  diceria  senza  succo, 
pregna  sol  d'artificio  illiberale  e  che  non  mi  giovi 
per  niente,  non  so  qual  sarà  la  regola  di  mia  con- 
dotta in  un  altro  Aneddoto  che  annualmente  mi 
son  prefisso  di  pubblicare,,.1 

E,  con  troppa  severità,  il  Lastri  rivedeva 
tosto  le  bucce  al  Dionisi,  spregiandone  non  solo 
la  lingua  e  lo  stile,  nel  che  avrebbe  avuto  piena 
ragione  ;  ma  deridendolo  perché  "  in  men  di  trenta 
giorni  consultò  più  di  cento  codici  nella  sola 
Laurenziana  e  fu  in  grado  di  renderne  conto .... 
■e,  a  lor  grande  disgrazia,  furono  da  esso  trovati 
tutti  scorretti  alterati  e  guasti  „  ;  e  concludendo 
col  dichiarare  che  la  prossima  ristampa  della  Com- 
media "avrebbe  meritato  un  precursore  più  degno  „  . 

All'ingiusta  censura  delle  Novelle  letterarie  ri- 
spondeva il  Dionisi  nel  Dialogo  apologetico  di  Clarice 
Antilastri,  ecc.  (Moroni,  1791),  dove,  coperto  dallo 
pseudonimo,  egli  giudicava  queste  censure  "  un 
rimpasto  di  proposizioni  non  vere,  o  fondate  in  aria, 
•o  maliziose,  o  contradditorie,,,  e  avvalorava  ottima- 
mente, con  l'appoggio  di  nuovi  argomenti,  le  prin- 
cipali sue  opinioni  sgradite  al  Lastri.  Qui  poi  Egli 
coglieva  il  destro  per  pubblicare  alcune  correzioni 
da  lui  proposte  al  padre  Lombardi,  perché  le  in- 
troducesse nella  sua  nuova  edizione  di  Dante,  di 
<jui  aveva  mandato  già  in  luce  un  manifesto,  princi- 
piando cosi  le  polemiche  col  dotto  frate  romano. 


1  Cfr.  Dionisi,  Corrisp.  inedita,  nella  Bib.  Capit.  Sala  Dio- 
nisiana. 


CAPO  VI. 
De9  blandimenti  funebri. 

(Aneddoto  VI) 


Nel  1791  usciva  in  Roma,  per  le  stampe  di 
Propaganda,  l'edizione  della  Divina  Commedia  cor- 
retta, spiegata  e  difesa  da  F.  B.  L.  M.  C.  (Roma, 
Fulgoni,  1791-92),  sotto  le  quali  sigle  il  padre  Lom- 
bardi mandava  modestamente  in  luce  il  frutto  di 
un  lavoro  quasi  trentenne:  frutto  ottimo  invero, 
per  il  tempo  in  cui  usciva,  e  non  degno  della 
critica  severa  del  Dionisi,  al  quale,  più  che  gli  er- 
rori del  Lombardi,  spiacque  il  fatto  di  essere  stato 
preceduto  in  un  lavoro  che  avrebbe  dato  gloria  a 
tutto  il  secolo,  e  al  quale  egli  già  da  lungo  tempo 
attendeva. 

Io  non  parlerò  qui,  com'era  mia  intenzione  al- 
lorché posi  mano  a  questo  lavoro,  delle  polemiche 
sorte  fra  i  due  eruditi  dantisti,  che  troppo  bene 
sono  stata,  alla  mia  volta,  preceduta  da  Guido  Zac- 
chete (Cfr.  Il  Commento  del  Lombardi  alla  "  Di- 
vina Commedia  „  e  le  polemiche  dantesche  del  Lom- 
bardi col  Dionisi,  Roma,  Società  Dante  Alighieri, 
1899)  e  da  A.  Fiammazzo,  che  nel  Giornale  dan- 
tesco, serie  III,  quad.  VII  e  Vili,  aggiungeva  al- 
cuni appunti  documentati,  parte  confortando,  e 
parte  confutando  l'opinione  dello  Zacchetti  stesso. 
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Dirò  solamente  che  il  Dionisi,  dopo  le  risposte  da- 
tegli dal  Lombardi    nei  prolegomeni  alla  suddetta 
edizione,    rese    anche    più    aspra  la   discordia   col- 
l' Aneddoto  sesto    {De'   Blandimenti  Funebri,   o  sia 
delle  acclamazioni  sepolcrali  cristiane,  Padova,  Stam- 
peria del  Seminario,  1794),  dove  lo  accusa  di   pla- 
gio, aggiungendo  che  "tante  sono  le   cattive    (in- 
terpretazioni), che  per  disdegno  il  gusto    dileguasi 
delle  buone  „  ;  e  che  "  il  lavoro  è  cominciato  e  finito 
senza  perizia  di  critica,  senza  fondamento  di  storia, 
senza  la  pratica  degli  opuscoli  dell'A.,  senza   con- 
tezza degli  autori  da  lui  studiati   e   seguiti,  senza 
gusto   di  lingua  e  di  poesia  ...... 

Già,  privatamente,  in  parecchie  lettere  agli  amici 
fiorentini,  aveva  il  Dionisi  fatto  rilevare  i  nume- 
rosi difetti  dell'  edizione  romana  ;  leggasi  a  tal  pro- 
posito ciò  ch'egli  scriveva  al  Bandini  : 

Verona  15  novembre. 

u  Ho  avuto  da  Roma  la  prima  Cantica  del  Pa- 
dre Lombardi,  che  sono  ora  dietro  ad  esaminare. 
Per  quel  che  ho  osservato  cosi  scorrendo,  egli  ri- 
sponde al  motto  di  vaglia  quel  che  può  valere  a 
quanto  gli  ho  obiettato  intorno  alla  sua  pretesa 
edizione  di  Chersi  e  produce,  invece  della  volgata 
che  se  e  produce;  adotta  lezioni  della  sua  stampa  1478, 
alle  volte  le  più  cattive,  e  ne  lascia  buona  parte 
di  buone  ;  non  usa  di  cosa  alcuna  dei  miei  Aned- 
doti, fuori  di  una  o  due,  le  quali  ci  dice  averle  ei 
pure  vedute  prima  di  me.  Non  manca  di  errori  di 
stampa,  e  di  una  cattiva  forma  o  sesto  del  libro,  tut- 
tavia piacerà  a  molti  ed  io  ne  ho  sommo  contento, 
poiché  mi  trovo  nel  piede  e  posto  in  cui  mi  son 
messo  ne'  miei  Aneddoti,  onde  ho  tutto  il  campo  di 
proseguire  il  mio  corso  senza  verun  impedimento  „. 

E  a  Lorenzo  Mehus  : 

....  "il  buono  di  tutta  quella  pesante  fatica 
vi  si  riduce  a  quattro  o  cinque  cose  e  non  altro,  non 
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essendo  nel  rimanente  che  un  Commento  all'antica 
come  gli  altri;  egli  poi  si  è  prevalso  con  destrezza 
di  varie  mie  cose  degli  Aneddoti  senza  farne  mot- 
to    e  le  due  o  tre  lodi  che  mi  dà  non  corrispon- 
dono al  silenzio  delle  altre  assai  più  importanti 
eli' ei  doveva  rilevare.  Nelle  annotazioni  pur  anche 
va  spesso  spargendo  ciò  che,  secondo  lui,  varrebbe 
a  rovesciare  le  mie  più  belle  scoperte,  e  finalmente, 
per  dir  bello  in  poco,  egli  non  agisce  con  sincerità 
e  lealtà  di  coscienza,  infingendosi  di  non  aver  ve- 
duto quel  che  poi  ha  veduto  nei  miei  Aneddoti  e 
tentando  di  offuscare  sostanzialmente  il  merito  delle 
cose  in  essi  contenute....  Non  avrei  mai  creduto 
che  l' edizione  romana  avesse  a  riuscire  la  peggiore 
com'  ella  è  „  . 

Tali  e  più  severi  giudizi  il  Canonico  veronese 
esprimeva,  come  dissi,  pubblicamente  nel  sesto 
Aneddoto,  uopericciola  in  pochi  mesi  meditata  e 
distesa  e  di  materia  in  aspetto  bassa  e  sparuta ,, , 
come  giudicavala  l'A.,  nella  dedica  al  vescovo  di 
Verona  G.  Andrea  Avogadro.  Soltanto  le  poche 
correzioni  dell'ultima  parte  dell'Aneddoto  si  riferi- 
scono direttamente  a  Dante  ;  ma  il  lavoro  è  note- 
vole, perché  l'A.,  tracciando  alio  studioso  la  via  per 
"  riconoscere, ....  legger  bene  ....  ed  intendere  il  te- 
sto degli  antichi  scrittori,  la  quale  col  nome  di  Cri- 
tica comunemente  si  chiama,,,1  fa,  meglio  che  al- 
trove, conoscere  da  quali  criteri  era  particolarmente 
guidato  nelle  sue  ricerche  storiche.  Egli  è  il  pri- 
mo che  ad  argomento  letterario,  e  più  precisamente 
dantesco,  applica  quel  genere  di  studi  iniziati  per 
opera  del  Maffei  e  del  Muratori  ;  vaie  a  dire  la  ri- 
cerca dei  documenti  e  monumenti  antichi  in  ser- 
vigio della  storia.  "  Nella  mia  verde  etade,  scrive 
il  Canonico  (Aneddoto  VI,  Lettera  dedicatoria,  pag. 
IV  e  V),  questo  ramo  di  recondita  erudizione  che 


1  Aneddoto  VI,  Proemio,  pag.  I. 
Opuscoli  danteschi  (N.  63) 
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abbraccia  pergamene,  papiri,  lapidi,  bronzi,  vetri, 
medaglie,  sigilli,  pittura,  scultura  e  simili  monu- 
menti era  l'onore  della  nostra  città,  perché  colto 
dai  nostri  dotti  che  valevansene  a  sostegno  della  tra- 
dizione, a  lustro  delle  chiese,  a  chiarore  degli  scrit- 
tori, ad  emenda  dei  libri  ed  a  maggior  cultura  delle 
belle  arti,  laddove  in  oggi  è  negletto,  e,  quel  ch'é 
peggio,  non  solo  dai  laici,  ma  da  taluni  ancora  de- 
gli ecclesiastici  per  vanità  di  cervello,  o  per  mal 
uso  che  li  fruga,  deriso.  E  pur  senza  l'aiuto  di 
questo  (per  nominarne  alcuni  di  molti)  né  il  signor 
Proposito  Muratori  scrisse  gli  Annali  d' Italia,  né 
il  Marchese  Maffei  la  Verona  Illustrata,  né  il  cano- 
nico Bandini  il  gran  catalogo  della  famosissima  bi- 
blioteca di  S.  Lorenzo,  né  il  Conte  Pelli  le  Me- 
morie per  la  Vita  di  Dante né  il  cav.  Tiraboschi 

la  Letteratura  italiana.  Più  che  per  altro  rio,  per 
difetto  o  per  abuso  dei  Codici,  che  pur  sono  una 
classe  dell'Antiquaria,  ri  usci  imperfetta,  due  secoli 
addietro,  agli  Accademici  della  Crusca  la  ristampa 
della  Divina  Commedia  „.  Egli  dunque  s'atteneva, 
per  quanto  gli  era  possibile,  al  metodo  critico  del 
Maffei  e  del  Pelli,  sia  ricostruendo  su  documenti 
molti  fatti  della  vita  dell'Alighieri,  sia  correggendo- 
ne il  testo  delle  Opere,  con  l'appoggio  di  mss.  scelti 
dopo  lungo  esame  :  e  questa  appunto  è  la  caratte- 
ristica principale  della  critica  dionisiana. 

Ora,  per  condurre  gli  studiosi  sulla  via  più  fa- 
cile e  più  opportuna  per  la  lettura  dei  codici,  egli 
dà  nella  prima  parte  dell'Aneddoto  copiosi  esem- 
pi tolti  da  iscrizioni  cristiane,  più  spesso  dal  De- 
cameron del  Boccaccio,  e  talvolta  dalla  Divina 
Commedia,  distribuendo  tutta  la  materia  in  dicias- 
sette capitoli,  la  maggior  parte  dei  quali  intesi  a 
dimostrare  che  il  testo  Mannelli,  creduto  dai  più 
con  somma  diligenza  copiato  dall'originale  del  De- 
cameron del  Boccaccio,  non  ha  alcun  valore,  perché 
o  la  copia  non  è  esatta,  o  un  testo  cosi  corrotto  non 
può  essere  del  Boccaccio. 
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Ma  che  rapporto  può  avere  tutto  questo  col  ti- 
tolo del  lavoro:  Blandimenti  funebri  !  Blandimenti 
chiama  l'A.  "simili  espressioni  di  riverenza  e  d'af- 
fetto o  di  desiderio,  di  lutto  o  di  preghiera  o  di 
lode  segnate  sopra  i  sepolcri.  . . .  distinguonsi  queste 
dagli  elogi  per  l'affetto  con  cui  sono  espresse  e  per 
la  loro  brevità  „.  E  in  quale  relazione  stanno  esse 
col  testo  Mannelli,  coi  codici  di  Dante,  ecc.?  La- 
sciamo rispondere  l'A.  :  "  Niuna  in  apparenza,  mol- 
ta in  sostanza ....  per  allettare  e  avviare  la  gio- 
ventù.... a  quella  prima  spezie  di  critica  che  in- 
segna a  leggere....  ho  giudicato  esser  utile,  oltre 
le  lapidi  di  sopra  esposte,  il  parallelo  d' un  Testo 
celebre ....  portato  in  alto  dall'  opinione,  incensato 
dall'impostura  e  adorato  dall'ignoranza  „. 

Bisogna  però  convenire  che  nonostante  queste 
sue  dichiarazioni,  non  si  vede  unità  nel  lavoro  del 
Dionisi,  dal  quale  traspare  erudizione  copiosa,  è 
vero,  ma  troppo  disordinata  e  confusa  ;  che  molte 
volte,  per  svolgere  un  gran  numero  di  argomenti 
secondari,  egli  si  scosta  dal  primo  intendimento. 

"  Troverà  tutt' altro  in  sostanza  (scriveva  l'A. 
a  monsignor  Fabroni  di  Pisa,  mandandogli  l'Aned- 
doto)1 di  quello  che  porta  il  titolo;  il  mio  scopo 
è  quello  di  prendere  per  mano  un  nuovo  idolo  fio- 
rentino, qual'  è  la  famosa  edizione  del  Testo  Man- 
nelli e  il  testo  medesimo  che  tortevolmente  fu  te- 
nuto sinora  per  l'Ottimo  e, dalla  Crusca  e  dai  De- 
putati.... senza  cantar  i  funerali  di  tutti  cotesti 
idoli  io  non  potrei  mai  procedere  alla  correzione 
del  testo  dantesco,  né  esser  creduto  nel  mio  la- 
voro „.  E  non  molto  diversamente  egli  si  esprime 
in  un'altra  lettera  a  Giovanni  Coi,  rettore  del  Se- 
minario di  Padova,  il  25  settembre  1793.* 

"  Ho  intitolato  l'opera  Blandimenti  funebri,  non 


Biblioteca  Capitolare,   Corrisp.  Dionisi. 
Biblioteca  Capitolare,  Corrisp.  Dionisi,  ecc. 
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senza  il  suo  perché,  cioè  di  celebrare  i  funerali  agli 
idoli  fiorentini ....  prendo  a  cantare  l' ultime  ese- 
quie a  codesti  simulacri  e  al  famoso  testo  Man- 
nelli, come  negli  altri  aneddoti  ne  cantai  al  Com- 
mento di  Pietro  e  al  Testo  creduto  del  Villani.  Del 
disordine,  e  ce  n'è  parecchio,  si  deve  incolpare  la 
sovrabbondanza  della  materia  „. 

Neil'  ultima  parte  del  lavoro,  che,  come  dissi, 
è  la  sola  che  riguardi  strettamente  il  nostro  argo- 
mento, si  svolge  l'acuta  censura  contro  il  Lombardi, 
della  quale,  ripeto,  non  mi  occuperò;  osservo  sol- 
tanto che  il  Dionisi  fu  dotato  a  parer  mio  di 
un'acutezza  critica  superiore  a  quella  del  Minore 
Conventuale,  ma  che  nella  contesa  egli  si  mo- 
strò troppo  superbamente  ostinato,  eccedendo  nei 
rimproveri  e  nelle  offese;  mentre  dobbiamo  d'al- 
tra parte  riconoscere  che  negli  studi  sul  testo 
spetta  la  precedenza  al  Lombardi,  e  che  se  un  ac- 
cordo fosse  stato  possibile,  molto  vantaggio  ne  sa- 
rebbe venuto  allo  studio  di  Dante.  Al  dotto  cri- 
tico veronese  nocque  per  altro  questa  polemica, 
perché,  come  giustamente  osserva  il  "Witte,1  l'opinio- 
ne pubblica  si  era  talmente  pronunziata  in  favore 
del  Lombardi,  "  che  il  contraddirgli  bastava  per  ren- 
dersi, se  non  odioso,  almeno  sospetto  di  mal  fondata 
presunzione  „ . 

L'Aneddoto  fu  giudicato  con  favore  dal  Gior- 
nale dei  Letterati  di  Mantova  (1794,  IV,  427-29) 
e  dalle  Memorie  per  servire  alla  Storia  letteraria 
(Venezia,  Manzo,  1795,  fase.  62);  e  il  De  Batines 
{Bibl.  dant.,  tomo  II)  si  duole  di  non  aver  potuto 
rinvenire  in  Firenze  quest'opera  zeppa  di  erudizione, 
se  non  alla  Riccardiana  e  presso  Lord  Vernon.  Se 
però  il  lavoro  riusci,  come  a  me  pare,  meno  profon- 
do, meno  importante,  meno  ordinato,  meno  critico, 
insomma,  dei  precedenti,   ne  potremmo   anche  ri- 


i  Witte,  Proleg.  crit.  cit.,  pag.  517. 
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cercare  la  ragione  nel  fatto  che  l'A.  attendeva  in 
quel  tempo  all'opera,  che  doveva  essere  il  risultato 
d'ogni  sua  fatica,  cioè  l'edizione  della  Divina  Com- 
media, la  quale  non  avrebbe  molto  tardato  a  ve- 
dere la  luce. 


CAPO  VII. 

V edizione  bodoniana  della  "  Divina  Comme- 
dia _   e  i  due  ultimi  Aneddoti  del  Dionisi. 


§  I.  —  Nel  1794  G.  B.  Bodoni,  dalla  stamperia 
Reale  di  Parma  prometteva  in  un  manifesto  una 
splendidissima  edizione  dei  quattro  classici  poeti 
italiani:  Dante,  Petrarca,  Ariosto  e  Tasso.  Il  Tasso, 
ultimo  in  questo  novero,  si  trovava  già  sotto  il 
torchio,  quando  il  Dionisi,  "  informato  da  perso- 
na amica  (Lettera  al  sig.  Giulio  Tomitano  di  Oder- 
zo, agosto  1794)  che  per  il  Dante  volevasi  usare 
il  Testo  Cominiano,  che  è  quel  de  la  Crusca, 
da  lui  dimostrato  essere  in  molti  e  molti  luoghi, 
si  nella  parola,  che  nella  puntatura  falsificato  e 
corrotto,  scrisse  al  Bodoni  da  galantuomo  e  da 
amico,  esebendosi  per  onore  della  nazione  e  per  la 
gloria  di  Dante  di  dargli  il  puro  testo  della  Com- 
media „ .  Il  Bodoni  accettava  l'offerta,  e  con  lunga 
lettera  in  data  del  3  giugno  1794  rispondeva: 

"  .  .  .  .  Pel  Dante  aveva  io  interpellato  vari  lette- 
rati per  sentire  se  dovessi  seguire  l'edizione  del 
Padre  Lombardi  e  mi  risposero  francamente  di  no. 
Chi  mi  consigliò  a  valermi  della  Volpiana,  chi 
avrebbe  voluto  ch'io  facessi  riscontrare  certi  mss. 
di  casa  Airoldi  in  Livorno  e  chi  voleva  consultare 
vari  altri  codici   membranacei    esistenti  in  Parma. 


Io  non  ignorava  i  diuturni  profondi  studi  da  V.  S. 
fatti  per  restituire  alla  sua  vera  lezione  l'opera  im- 
mortale del  G-ran  Sire  dell'altissimo  canto.  Ricor- 
devole d'averle  chiesto  in  altra  circostanza  le  di 
Lei  varianti,  non  avrei  osato  d' importunarla  in  cosa 
che  non  sapea  se  fosse  a  laudevol  fine  recata.  Som- 
ma è  sempre  stata  la  mia  fede  nel  di  Lei  penetran- 
tissimo ingegno  e  criterio,  e  perciò  sino  ad  ora  mi 
sono  stato  aspettando  che  venisse  alla  luce  l'edi- 
zione da  Lei  progettata,  onde  valermene  nei  miei 
divisamenti,  e  da  Mantova  mi  si  diceva  che  qual- 
che imperito  imbrattatore  di  carte  doveva  tra  breve 
eseguirla.  Ora  però  eh'  Ella  mi  offre  generosa- 
mente il  puro  testo  della  Commedia  io  accetto  con 
animo  riconoscentissimo  questo  favor  parziale  per 
cui  le  sarò  eternamente  tenuto  „ .  ' 

Nel  1791  comincia  vasi  dunque  a  stampare  il 
lavoro, 2  già  da  lungo  tempo  preparato  (ma  che  il 
Dionisi  "  serbava  come  cosa  cara,  avendo  in  animo 
di  pubblicarlo,  non  senza  le  dovute  sue  illustra- 
zioni, unitamente  alla  Vita  Nuova,  al  Convito  ed 
alle  altre  Opere  Minori  dell'A.  „  3),  e  nel  1795  se 
ne  vedeva  il  compimento  in  una  edizione  splendida: 
La  "  Divina  Commedia  „  di  Dante  Allighieri,  Parma, 
nel  Regal  Palazzo,  MDCCXCVI,  coi  tipi  bodoniani, 
voli,  tre,  in  folio.  Ne  furono  tirati  poi  130  esem- 
plari numerati,  25  dei  quali  in-folio  grande;  fu 
ripetuta  nel  1796  in-folio  piccolo  e  in-4°,  e  nel 
1810  Nicolò  Bottoni  a  Brescia  pubblicava  La  Di- 
vina Commedia  e  tutte  le  rime  di  Dante  Allighieri, 
per  cura  del  canonico  Gr.  Dionisi,  la  quale  non  è 
che  una  ristampa  della  bodoniana. 

Con  pochi  versi   il   direttore    della   stampa,  G. 


1  Biblioteca  Capit.  veronese,  Corrisp.  ined.  cit. 

1  Dal  catalogo  dell'edizioni  bodoniane  risulta  elio  la  prima 
forma  di  questa  stampa  fu  messa  in  torchio  il  15  febbraio  1794. 

'  Lettera  a'  studiosi  del  Divino  Poeta,  pag.  I.  Ediz.  bo- 
don.  cit. 
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B.  Bodoni,  la  dedicava  u  alla  Keale  Altezza  del- 
l'Infante  di  Spagna,  D.  Lodovico  di  Borbone,  ecc.„  ; 
e  precedeva  le  Cantiche  una  Lettera  di  monsignor 
Dionisi  "  a'  studiosi  del  Divino  Poeta  „ ,  nella  quale 
egli  presenta  loro  u  la  Divina  Commedia  di  stra- 
niere brutture  purgata  e  di  natie  bellezze  riador- 
na „,  quale  la  trasse  "dalla  letterata  Firenze,  dal- 
l' intimo  seno  delle  sue  biblioteche  con  un  po'  di 
destrezza  e  con  un  po'  di  pazienza  nell'anno  1789„. 

Ma  vediamo  quali  criteri  e  quali  mss.  o  stampe 
abbia  posto  l'A.  a  fondamento  del  suo  lavoro.  Base 
della  nuova  edizione  (ce  lo  dice  il  Dionisi  in  que- 
sta lettera  stessa)  è  la  Cominiana  di  Padova,  ossia 
Volgata,  dal   testo   della   quale    egli  non  si  scosta 

mai,  se  non    u  per   seguire  da  presso l'autorità 

dei  mss.  e  la  scorta  della  ragione,  dietro  al  con- 
dotto dei  canoni  della  critica  e  dell'altrui  o  della 
sua  propria  esperienza  „. l  II  codice  sul  quale  il 
Dionisi  principalmente  raffrontava  il  testo  volgato 
era  il  famoso  di  S.  Croce,  a  cui  toglieva  appunto 
le  migliori  varianti  introdotte  nell'edizione  bodo- 
niana ;  alcune  lezioni  "  sono  comprovate  dalla  nuda 
autorità  de'  Codici  e  degli  scrittori  „  (loc.  cit., 
pag.  XIV),  ma  per  la  scelta  di  altre  fu  necessario  lo 
studio  delle  scienze,  "  singoiar  perizia  di  lingua  e  di 
storia  dantesca  (pag.  IV)  „  ;  e  perché  poi  non  paiano 
u  vane,  false,  spropositate  _ ,  egli  ce  ne  dichiara  pa- 
recchie prima  di  cominciare  la  cantica  dell'  In- 
ferno e  alla  fine  di  ciascuna  cantica,  determinando 
ancora  le  regole  ortografiche  da  lui  seguite  in  que- 
sta ristampa. 

Pure  il  Carlo  "Witte,  confrontando  il  testo  bo- 
doniano col  codice  di  S.  Croce  e  colla  Cominia- 
na, pose  in  dubbio  u  se  il  Dionisi  abbia  vera- 
mente confrontato  parola  per  parola  quel  testo, 
tanto,  e  con  ragione,  da  lui  lodato.    Vi  si  trovano, 


Ediz.  cit.,  pag.  LUI. 
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aggiunge,  lezioni  talmente  opportune  e  convin- 
centi, che  se  un  tal  lavoro  gliele  avesse  fatte  co- 
noscere, il  dotto  Canonico  non  avrebbe  potuto  fare 
a  meno  di  adottarle  „ .  E  forse,  se  si  fosse  attenuto 
più  strettamente  a  quest'ottimo  codice,  il  Dionisi 
ci  avrebbe  dato  una  lezione  più  perfetta;  ma  noi 
sappiamo  che,  oltre  a  questo,  molti  altri  ne  con- 
sultò il  dabben  Canonico  (basti  dare  uno  sguardo 
al  contenuto  delle  sue  lettere  agli  amici)  e  fra  essi 
principalmente  tenne  in  alta  considerazione  il  co- 
dice di  frate  Stefano  di  Firenze,  del  quale  conser- 
vasi copia  nella  Capitolare  di  Verona,  appunto  fra 
i  libri  lasciati  da  monsignor  Dionisi.  Non  è  na- 
turale che  il  Dantista  veronese,  il  quale  difficil- 
mente usava  una  critica  serena  e  obbiettiva,  pre- 
ferisse talora  alla  lezione  Villani  una  lezione  di 
frate  Stefano,  purché  questa,  meglio  della  prima, 
servisse  ad  una  determinata  interpretazione  ch'egli 
voleva  dare  a  un  dato  passo  del  Poema? 

Nondimeno  questa  edizione  segna  un  progresso 
considerevole  su  tutte  le  precedenti,  e,  se  si  po- 
tesse darne  un  saggio,  ognuno  vedrebbe  che  vi  è 
del  buono  parecchio,  e  nel  testo  e  nelle  osserva- 
zioni. Tuttavia  u  questi  meriti  evidenti  e  vistosi, 
scrive  il  Witte  (Proleg.  cit.,  pag.  XXXIII),  non 
valsero ....  al  Dionisi  un'accoglienza  troppo  favo- 
revole ....  e  per  la  sua  polemica  col  Lombardi  e 
per  colpa  delle  censure  del  Foscolo,  per  modo  che 
il  buon  Canonico,  invece  di  essere  ringraziato,  fu 
immeritamente  vilipeso  da  non  pochi  „ . 

u  Ristoratore  del  testo  dantesco  e  atroce  emulo 
del  Lombardi  (scriveva  il  Foscolo  nel  discorso  sul 
testo  del  Poema),  viveva  monsignor  Dionisi,  nel 
quale  fors'era  da  osservarsi  l'umana  natura  com'è 
bizzarramente  modificata  nelle  anime  dei  gramma- 
tici, degli  antiquari,  dei  critici.  Oltre  all'incon- 
tentabilità di  noi  tutti  per  le  fatiche  dei  nostri 
predecessori,  le  sue  sentenze  sapevano  dell'autorità 
di  prelato  e  della  noncuranza   signorile  di  un  pa- 
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trizio  italiano  —  portava  titolo  di  marchesato  — 
che  si  diletta  di  lettere  per  degnazione....  Cosi, 
fattosi  martire  del  Poema  e  del  Poeta,  provocava 
altri  a  ridergli  insieme  e  resistergli,  perch'era  acu- 
to, ostinato,  imperterrito,  e  i  più  lo  credevano  vit- 
torioso.. ..  onde  il  Bodoni  si  tenne  beato  di  lasciar- 
gli emendare  il  testo  di  un'edizione  splendida  (Par- 
ma, 1795)  e  l'arte  del  tipografo  preserverà  i  sogni 

dell'antiquario 

Pur  tanti  (sogni)  n'aveva  il  Dionisi  per  fantasia  e 
li  riguardava  e  spianavali  in  mille  modi,  che,  dove 
gli  altri  critici  avevano  disperato  del  vero,  egli 
talor  vi  coglieva.  Scoperse  alcuni  documenti  igno- 
tissimi ed  utili  e  richiamò  gli  studi  alla  storia  della 
Divina  Commedia  „. 

Ho  voluto  riferire  quasi  tutta  la  pagina  del  Fo- 
scolo, perché  credo  che  chiunque  la  osservi  bene, 
potrà  scorgere  come,  più  che  fare  una  critica,  il 
Foscolo  abbia  dato  sfogo  a  un  po'  di  rancore.  La 
critica  vera  si  riduce  alle  ultime  parole,  nelle  quali 
però  egli  non  dice  se  non  cose  che  possano  tornare 
ad  onore  del  Dantista  veronese  ;  le  offese  si  riducono 
a  pochi  "motteggi  puerili  „, '  dei  quali  il  Foscolo 
stesso  si  scusa,  dicendo  averli  diretti  al  fine  buono 
di  vedere  "  se  l' ironia,  non  foss'altro,  potesse  fare 
che  la  letteratura  tutta  quanta  non  degenerasse  in 
deificazioni  e  filologie  „.2  E  la  lode  finale,  dopo 
tutti  gì'  insulti  lanciati  al  Marchese,  acquista  anche 
maggior  valore,  come  lode  di  un  nemico. 

Il  Giornale  dei  Letterati  di  Mantova,  1796,  voL 
IV  e  le  Memorie  per  servire  alla  storia  letteraria  e 
civile  (Venezia,  Pasquali,  1795)  fanno  dell'edizione 
Bodoniana  un  esteso  e  meritato  elogio. 


1  Foscolo,  Chioma  di  Berenice. 

*  Foscolo,  .EVZt'z.  postuma  della  u  Divina  Commedia „,  voi.  IVr 
pag.  137. 
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* 
*  * 


§  II.  -  Aneddoti  VII  e  Vili.  —  Ottenuto  lo 
scopo  di  darci  il  Poema  ridotto  a  buona  lezione, 
preparato  il  materiale  per  l'edizione  veronese,  alla 
quale  la  bodoniana  doveva  servire  come  di  prepa- 
razione, e  a  cui  il  Dionisi  non  poteva  dar  mano 
per  le  dolorose  vicende  politiche  del  Veneto,  egli, 
"  a  svagamento  dell'animo  afflitto  „ ,  si  dette  a  stu- 
diare altre  questioncelle  di  piccola  importanza,  che 
dette  alla  luce  nel  settimo  e  ottavo  dei  suoi  Aned- 
doti, ultimi  della  serie. 

Il  primo  (Nuove  indagini  intorno  al  sepolcro  di 
Dante  Allighieri  in  Ravenna,  per  l'erede  Merlo 
alla  Stella,  Verona,  1799)  è  un  opuscoletto  di  sedici 
facciate,  "  guazzabugliato  alla  presta,  per  fare  una 
buona  attenzione  all'amico  D.  Vincenzo  Giorgi,  pre- 
dicator  della  Cattedrale  di  Verona  nella  quaresima 
•del  1799  „ , 1  e  contiene  alcune  note  e  osservazioni 
relative  all'epitaffio  che  trovasi  sul  sepolcro  di  Dan- 
te a  Ravenna. 

L'altro  (Del  Focale  di  Dante  e  d'altre  materie 
consecutive,  Verona,  erede  Merlo,  1806)  "si  rife- 
risce a  quelle  due  bende  o  striscio  di  lino  che 
scendono  dalla  berretta  e  vengono  a  coprire  gli 
orecchi  nei  ritratti  del  Divino  Poeta,  „  2  da  questo 
prendendo»  le  mosse  per  parlare  di  antichità  ro- 
mane e  veronesi.  L'umile  materia  del  lavoro  non 
piacque  nemmeno  all'A.  di  esso,  il  quale,  nella  let- 
tera al  Pujati,  confessava  d'averlo  composto  u  per 
fare  una  carità  al  suo  editore  „ . 

Per  esattezza  bibliografica  è  qui  opportuno  no- 
tare come    dalla  lettera  stessa  si  rilevi  essere  sf'o 


1  Lettera  a  D.  Pujati  a  Praglia,    J8   maggio  1790.  —  Bibl. 
Capitol.;  Corrispondenza,  cit. 

1  Dionisi,  Del  Focale,  ecc  ,  cit.,  pag.  3. 
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l'Aneddoto  compiuto  nel  1799,  quantunque  porti  la 
data  1806.  Nel  che  mi  confermano  alcune  lettere 
del  Dionisi  al  Perazzini  (morto  nel  1800),  nelle 
quali  gli  domandava  la  sua  opinione  sulla  bontà 
dell'Aneddoto  stesso  (che  al  Perazzini  pareva  tanto 
misero  e  tutt'altro  che  degno  d'essere  pubblicato);  e 
un  foglio  a  stampa  aggiunto  ad  un  esemplare  del 
u  Focale  „ ,  conservato  nella  Comunale  di  Verona. 
In  esso  si  legge  : 

"Introduzione:  Nel  maggior  corso  delle  pubbli- 
che e  private  sciagure  da  noi  sofferte  dal  1°  giu- 
gno 1796  sino  a'  21  del  1798  sotto  il  fatale  e  mal 
governo  francese,  fu  da  me  ideato  e  composto  a 
svagamento  dell'animo  afflitto,  e  non  come  altre 
volte  in  simili  lavori  ho  cercato,  a  prò  delle  lettere, 
il  presente  Aneddoto,  che  fu  anche  ben  tosto,  nella 
confusione  d'allora,  come  il  caso  volle,  stampato. 
Di  un'opera  pertanto,  scritta  interrottamente,  fra 
mille  guai  e  d'una  stampa  in  quella  infelice  sta- 
gione eseguita,  tale  fu  appunto  l'esito  qual'essere 
naturalmente  dovea ....  laonde  io  spero  d'essere  dal 
discreto  leggitor  compatito  se,  meno  in  questo  che 
in  altri  miei  opuscoli,  è  serbato  l'ordine  delle  ma- 
terie e  la  conseguenza  degli  argomenti . . . .  „ 

Il  Dionisi,  dunque,  aveva  fatto  stampare  l'Aned- 
doto prima  del  3  gennaio  1801,  nel  qual  giorno  i 
francesi  entrarono  per  la  terza  volta  in  Verona, 
dove  rimasero  (a  destra  dell'Adige)  fino  al  1814. 

Ciò  che  FA.  aveva  scritto  contro  di  loro  nella 
Introduzione  ora  detta,  non  gli  permetteva  di  pub- 
blicarla cosi  nel  1806,  quando,  per  la  pace  di  Pre- 
sburgo,  essi  divenivano  padroni  di  tutta  la  città. 
E  il  Canonico,  nel  timore  che  l'età  avanzata  o  la 
morte  gì'  impedissero  poi  di  dare  in  luce  il  lavo- 
ro, mutò  F  Introduzione  in  Avvertimento,  e  dicen- 
do tutt'altro,  ristampò  il  foglio,  quale  si  ha  in  tutti 
gli  esemplari  dell'Aneddoto. 

Valga  l'Introduzione  anche  di  scusa  a  coloro  i 
quali  giustamente  trovassero  da  criticare  il  Dionisi 
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per  la  meschinità  dell'argomento  e  il  disordine  della 
trattazione. 

Contemporaneamente,  egli  attendeva  al  lavoro 
che,  per  la  storia,  doveva  essere  il  più  importante 
di  ogni  altro,  come  quello  che  riassumeva  tutta 
la  critica  stesa  negli  Aneddoti,  servendo  di  prepa- 
razione alla  ristampa  veronese  di  tutte  le  opere 
del  Poeta,  da  lui  invano  lungamente  vagheggiata. 


CAPO  YIII. 

Preparazione  istorico -critica 
all'  edizione  di  Dante 


Dopo  aver  dato  all'  Italia  il  Poema  corretto  sui 
mss.  migliori,  il  Dionisi  non  fu  intieramente  sod- 
disfatto, e,  come  dissi,  continuò  a  carezzare  il 
disegno  di  pubblicare  quanto  prima  un'edizione 
veronese  di  tutte  le  opere  maggiori  e  minori  di 
Dante,  corrette  nel  testo  e  dichiarate  da  un  buon 
Commento,  che  avesse  per  base  la  storia.  E  a 
questo  fine  era  già  preparato  non  poco  materia- 
le, non  aspettante  che  l'ultimo  ordinamento;  ma 
l'età  del  Canonico,  già  di  molto  avanzata,  e,  sopra 
tutto,  l'essergli  venuto  meno  l'aiuto  del  Perazzini, 
sua  guida  negli  studi,  sventarono  il  generoso  di- 
segno ;  tanto  che  dell'edizione  promessa  non  si 
può  vedere  ora  che  il  manifesto  (qual'era  prepa- 
rato per  la  stampa  e  non  per  anco  dato  in  luce), 
nella  Biblioteca  privata  della  nobile  famiglia  dei 
marchesi  Dionisi.  Fortunatamente,  la  cura  intel- 
ligente dell'abate  Santi  Fontana,  amico  del  Dio- 
nisi, poteva  darci  dopo  la  morte  di  questi  almeno 
il  lavoro  che  doveva  servire  di  Prolegomeni  all'  e- 
dizione,  cioè  la  Preparazione  istorico-critica  (Vero- 
na, Grambaretti,  1806),  dopo  averla  corretta  e  mi- 
gliorata   nello    stile.     Benché    porti   la  data    1806, 
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l'operetta  dionisiana  usci  soltanto  nel  180S;  essa 
riassume  in  due  volumi  quanto  di  erudizione  e  di 
storia  era  già  stato  pubblicato  negli  Aneddoti;  po- 
co di  nuovo  v'  è  aggiunto,  se  si  eccettui  qualche 
esempio  o  argomento  di  più  a  sostegno  di  tesi  già 
altrove  definite. 

La  dedica  "  A  Pio  Magenta  prefetto  del  Dipar- 
timento d'Adige  „,  quantunque  sotto  il  nome  del 
Dionisi,  è  interamente  fatta  dal  Fontana,  come 
mi  assicurano  tre  brutte  copie  di  essa,  scritte  e 
corrette  dall'abate  stesso,  che  conservansi  nella  Bi- 
blioteca del  Seminario  Vescovile  di  Verona;  in 
tutto  il  rimanente  del  lavoro  l'opera  di  lui  non  tra- 
spare se  non,  come  notò  Alessandro  Torri,  nell'e- 
leganza e  nitidezza  dello  stile,  lontana  dalla  co- 
mune maniera  dionisiana. 

Ripeto,  dunque,  che  di  parecchie  fra  le  que- 
stioni contenute  nei  due  volumi  della  preparazione 
parlammo  già,  nel  dare  una  scorsa  al  contenuto 
degli  Aneddoti  ;  alcune  altre  trascuro,  sia  perché 
di  secondaria  importanza,  sia  perché,  troppo  com- 
plesse presentandosi  al  critico,  non  hanno  pur  anco 
trovato  un  giusto  scioglimento,  e  su  di  loro  si  vanno 
tuttora  ripetendo  (e  forse  si  ripeteranno  a  lungo) 
le  più  strane  e  disparate  opinioni,  fra  le  quali  an- 
che quelle  del  Dionisi  niun'altro  valore  hanno  che 
di  semplici  e  più  o  meno  ingegnose  congetture. 

Nel  principio  del  lavoro,  dopo  avere  il  Dionisi 
dichiarato  al  capitolo  intitolato  "  Origine  dell'  edi- 
zione „  quali  motivi  principali  lo  condussero  a 
studiare  il  divino  Poeta,  e  le  ragioni  e  il  metodo 
da  lui  seguito  nelle  sue  ricerche,  entra  in  argo- 
mento per  dimostrare  brevemente  come  l'Allighieri 
abbia  preso  l' idea  prima  del  Poema  dal  "  Chierico 
di  Monte  Casino  Alberico  „  ,  e  prova  questa  cua 
asserzione  seguendo  pedestremente  una  lettera  in 
cui  il  padre  Abbate  Costanzo,  governatore  del  Ca- 
sinense   monastero  d'Assisi,  volle  dare  al  pubblico 
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relazione  di  un  ms.  «lei  medesimo  frate  Alberico, 
ms.  ch'egli  crede  dell'anno  1368. 

Poiché,  né  in  altri  studi,  né  in  lettere  del  Dio- 
nisi,  né  fra  i  suoi  mss.  vedo  accennato  ad  un  si- 
mile argomento,  ritengo  con  tutta  probabilità  che 
il  capitolo  II  sia  interamente  dell'abate  Santi  Fon- 
tana, e  però  non  mi  ci  soffermo,  anche  per  non  di- 
lungarmi di  soverchio.  Dopo  avere  riportato  in 
campo  la  lunga  questione  riguardante  l'autenticità 
del  Commento  di  Pietro,  rispondendo  a  ciascuno 
dei  suoi  oppositori,  il  Dionisi  passa  a  riferire  un 
lungo  tratto  della  Cronaca  di  Marchionne  di  Coppo 
Stefani,  per  condurci  a  vedere  nel  *  tal  che  testé 
piaggia  „  ,  non  già  come  videro  gli  antichi  Carlo 
di  Valois  o  Carlo  senza  terra,  il  quale  allora  impe- 
gnato (Ciacco  parla  nel  1300)  nella  guerra  di  Fian- 
dra, non  sognava  neppure  di  venire  in  Italia,  bensi 
Bonifazio  Vili,  che  u  barcheggiava  fra  i  grandi  e 
i  piccoli  di  Firenze,  colla  mira  di  favorire  la  parte 
che  si  era  dichiarata  o  si  dichiarava  per  lui  „ .  ' 

Grià  prima  del  Dionisi,  il  Lombardi  aveva  espres- 
so la  medesima  opinione  in  una  lettera  da  Eoma 
30  ottobre  1872  (Cfr.  Giorn.  dant.,  anno  XXXVIII, 
quad.  VII-VIII;  A.  Fiammazzo,  art.  cit.),  nella  qua- 
le cosi  si  esprimeva  :  "  Confuto  attualmente  l'opi- 
nione comune  degl'  Interpreti  a  quel  verso 

Con  la  forza  di  tal  che  testé  piaggia 

....  il  testé  piaggia  che  non  vuol  dire  altro  se  non 
che  ora  dà  buone  parole,  adula  o  simile,  non  ac- 
corda né  con  Dio,  come  pare  chiaro,  né  con  Carlo 
di  Valois  che  nel  1300,  a  sole  in  Ariete  (tempo  in 
cui  Ciacco  favella),  non  era  ancor  stato  chiamato 
da  veruno. 

"  Quanto  fin'ora  capisco  non  può  il  tale  essere 


Dionisi,  Prep,  ut.  crii.,  pag.  34. 
Opuscoli  danteschi  (X.  63) 
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che  Bonifazio  Vili,  che,  a  quel  tempo,  avea  man- 
dato in  Firenze  legato  il  Cardinale  d'Acquasparta, 
in  aria,  dicono,  di  pacificare,  ma  realmente  a  fine 
di  sostenere  i  Neri  ed  opprimere  i  Bianchi  „.  Sen- 
nonché nel  Commento  del  1791  il  Lombardi  ritornò 
alla  vecchia  e  comune  interpretazione,  lasciando 
cosi  al  Dionisi  il  merito  di  aver  primo  veduto  il 
vero  anche  in  questo  passo,  giacché  probabilmente 
a  lui  non  fu  nota  la  precedente  interpretazione  del 
Minor  Conventuale.  Si  son  fatte  poi  dai  critici 
molte  questioni  ancora  intorno  al  passo,  sia  riguardo 
al  personaggio  storico  a  cui  Dante  potè  alludere, 
sia  riguardo  al  significato  del  verbo  piaggiare;  ma 
in  primo  luogo,  si  può  credere  che  Carlo,  occupato 
com'era  nella  guerra  di  Fiandra  (v.  Éistoire  de 
France,  H.  Martin,  IV,  414,  19),  pensasse  a  soddi- 
sfare le  mire  del  papa,  venendo  in  Italia  ?  No, 
certo.  Secondariamente,  a  chi,  meglio  che  a  Bo- 
nifazio, il  quale  "  parole  lusinghevoli  da  una  mano 
usava,  e  da  l'altra  produceva  il  signore  sopra  noi 
spiando  chi  era  nella  città  „  (Dino  Compagni  e  la  sica 
Cronica  per  Isidoro  Del  Lungo,  voi.  II,  libro  II, 
pag.  167,  Firenze,  Le  Monnier,  1879),  si  potrebbe 
riferire  l'allusione  dantesca  ? 

Se  si  voglia  sapere  poi  il  significato  del  verbo 
piaggiare  che  è  spiegato  in  maniere  diverse,  si,  ma 
molto  affini,  credo  non  ci  si  possa  meglio  appoggiare 
che  all'  interpretazione  del  Boccaccio  :  "  dicesi  appo 
i  Fiorentini  colui  piaggiare,  il  quale  mostra  di  vo- 
ler quello  ch'egli  non  vuole,  o  di  che  egli  non  si 
cura  che  avvenga  „ .  Accordando  poi  l'una  e  l'altra 
spiegazione,  si  può  concludere  col  riferire  tutto  a 
Bonifazio  ;  anzi,  osserva  benissimo  il  Del  Lungo, 
si  vede  nel  verso  u  quasi  il  primo  sfogo  di  quell'ira 
terribile  che  Dante  fino  all'ultime  pagine  del  Poe- 
ma conservò  in  petto  contro  il  Pontefice  traditore 
dei  Guelfi  Bianchi-.1 


1  Op.  cit.,  pag.  516. 
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Per  provare  le  sue  asserzioni  storiche,  il  Dio- 
nisi  riporta  qui  estesamente  tratti  delle  cronache 
di  Marchionne  Stefani  e  del  Villani  ;  ma  è  da  no- 
tare, ancora  una  volta,  che  il  dotto  Canonico  vero- 
nese, pur  volendo  avvalorare  ogni  notizia  con  docu- 
menti, non  li  sceglie  sempre  secondo  lo  stesso  crite- 
rio, ma  si  appiglia  ora  a  questo,  ora  a  quello,  purché 
questo  o  quello  confermi  il  concetto  ch'egli  si  è  for- 
mato di  un  determinato  fatto.  Cosi,  volendo  ora 
provare  che  tutti  i  mali  del  Poeta  provennero  da- 
gli "  infausti  comizi  del  suo  priorato  „  ,  abbandona 
lo  Stefani  e  il  Villani,  per  seguire  invece  Dino 
Compagni  che  fa  cacciare  i  Bianchi  nel  1300,  men- 
tre Dante  era  priore. 

Dopo  una  lunga  digressione  sull'argomento,  già 
da  lui,  come  vedemmo,  trattato  nel  quinto  Aned- 
doto, riguardante  il  Commento  dell'Anonimo  e  di 
Jacopo  della  Lana,  riprende  il  Dionisi  la  Cronaca  del 
Villani,  per  fargli  narrare  la  storia  di  Niccolò  III,  Bo- 
nifazio Vili  e  Clemente  V,  allo  scopo  di  persuadere 
il  lettore  che  l'unico  movente  dei  rimproveri  fatti  dal 
Poeta  a  questi  pontefici  fu  il  sentimento  di  giusti- 
zia, e  quindi  molto  erronea  è  la  taccia  che  da  taluni 
gli  si  appone  di  eretico  e  di  nemico  della  religione, 
laddove  egli  non  gridava  che  contro  l' indegna  con- 
dotta dei  ministri  di  Dio,  ai  quali  gli  allettamenti 
terreni  facevano  dimenticare  la  loro  alta  missione. 

Alla  difesa  politica  e  religiosa  del  Poeta  doveva 
necessariamente  far  séguito  la  difesa  dei  costumi: 
e  qui  si  entra  nel  mare  difficile  ed  aspro  degli 
amori  di  Dante. 

Abbiamo  veduto  che  più  d'una  volta,  e  con  tutti 
gli  artifìci,  il  Dionisi  aveva  cercato  di  presentarci 
la  figura  deil'Aligheri  purissima  e  incontaminata, 
spoglia  da  tutte  le  accuse  fattegli  da  biografi  e 
commentatori,  massime  dall'accusa  di  troppo  incline 
ad  amori  non  puri. 

Ch'egli  fosse,  durante  la  vita,  contaminato  dal 
terzo  peccato,  tutti  lo  credono,  scrive  il  Dionisi  : 
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1°)  perché  generalmente  non  si  dà  all'allego- 
ria del  Poema  la  sua  giusta  interpretazione; 

2°)  perché  a  noi  pare  che  Beatrice  realmente  lo 
riprenda  nel  Purgatorio  di  vani  e  folli  amori,  men- 
tre non  siamo  davanti  che  ad  una  finzione  del  Poeta; 

3°)  e  soprattutto,  perché  a  donne  crediamo  di- 
rette le  Rime  del  Poeta  ;  laddove  la  donna  in  esse 
adombrata  è  sempre  e  soltanto  la  filosofìa. 

Vediamo  l'importanza  di  queste  asserzioni  del 
Dionisi. 

Dell'opinione  sua  riguardo  all'allegoria  della  Sel- 
va, è  qui  inutile  riparlare,  perché  altrove  l'esami- 
nammo. Quanto  al  secondo  argomento,  cioè  al 
rimprovero  da  Beatrice  fatto  al  Poeta  nel  Purgatorio, 
è  conveniente  ricordare  che  già  nel  secondo  Aned- 
doto (pag.  92)  il  Dionisi  stesso  aveva  dichiarato  che 
due  persone  sostiene  il  Poeta  nella  Commedia:  la 
persona  del  peccatore  in  genere  che  vuole  espiare 
e  purificarsi  dalle  colpe,  e  la  sua.  Per  la  prima, 
u  tutto  intender  si  dee  come  suonano  le  parole. . . . 
per  la  seconda  ....  la  quale  riguarda  non  l'utilità 
del  senso  morale,  ma  la  verità  della  storia,  inten- 
der si  dee  per  antifrasi,  cioè  il  rovescio  di  quello 
ch'egli  e  la  sua  donna  par  dire  „.  Si  vede,  a  priori, 
quanto  poco  valore  si  possa  attribuire  a  questa  scap- 
patoia dell'erudito  Canonico,  né  mi  pare  valga  la 
pena  di  spenderci  delle  parole  ;  soffermiamoci  piut- 
tosto sul  terzo  argomento,  di  non  poca  importanza, 
perché  riguarda  direttamente  l'interpretazione  del 
Canzoniere  del  divino  Poeta. 

Il  Carducci,  riprendendo  nel  suo  Discorso  della 
varia  fortuna  di  Dante  quanto  aveva  del  Dionisi 
scritto  il  Foscolo,  afferma  che  il  Canonico  vero- 
nese u  non  pur  venerava,  ma  idolatrava  Dante  ;  né 
sarebbe  certo  mancato  per  lui  che  il  Poeta  non 
fosse  canonizzato  „ .  .  .  . 1  ;  e  che  il  Dionisi  per  idola- 


'  Carducci,  Della  varia  fortuna  di  Dante  in  Studi  letterari 
cit.,  893,  pagg.  118-19. 
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tria  di  Dante  non  credeva  neppure  alla  personalità 
storica  di  Beatrice,  ed  era  di  quelli  che  scuoprono 
tante  belle  cose  sotto  i  veli  della  donna  gentile  e 
della  pargoletta.  Se  il  Carducci  ha  esagerato  qui 
forse  un  po'  troppo,  tanto  da  dimenticare  che  in  un 
capitolo  intero  (XXXVII,  pag.  43,  Prep.  ist.  crìi.), 
il  Dionisi  si  sforza  di  convincere  che  il  Poeta  amò 
realmente  questa  fiorentina,  figlia  di  Folco,  giudica 
però  molto  giustamente,  quando  dice  che,  per  la- 
vare il  Poeta  d'ogni  accusa,  il  Dionisi  cerca  di 
scuoprire  tante  belle  cose  sotto  i  veli  della  donna 
gentile  e  della  pargoletta.  Sentiamolo  infatti  : 
"  Amai  la  sapienza,  e  cercaila  studiosamente  dalla 
mia  gioventù  ....  e  divenni  amatore  della  forma  di 
lei.  Sap.  VII„.  Questo,  scrive  il  Dionisi,  è  l'ar- 
gomento delle  Rime  amorose  del  Divino  Poeta,  e 
n'è  pur  anco  la   chiave   ad  intenderle  „ . 

Si  guardi  infatti  il  sonetto  da  lui  composto, 
dopo  aver  scritto  il  picciol  suo  Canzoniere: 

Parole  mie  che  per  lo  mondo  siete 

e  si  vedrà  come  sotto  la  figura  della  Casentinese 
e  di  Madonna  Pietra,  credute  da  taluni  donne  rea- 
li, egli  abbia  sempre  e  unicamente  adombrato  la 
filosofia. 

Mi  spiace  dover  notare  che  il  Dionisi  non  di- 
mostra in  questo  ragionamento  che  una  conoscenza 
molto  superficiale  del  Canzoniere,  non  distinguendo 
in  esso  che  due  cicli  di  poesie  :  quello  della  Vita 
Nuova,  o,  com'egli  lo  chiama,  degli  amori  giovanili, 
e  quello,  intieramente  allegorico,  che  trova  la  sua 
ragione  nel  Convivio.  Egli  non  seppe  cioè  distin- 
guere in  esso  un  gruppo  di  rime,  d'accento  e  d'in- 
spirazione ben  diverso  da  ambedue  queste  opere  ; 
voglio  dire  le  rime  che,  strettamente  legate  fra 
loro  per  lo  stile  e  per  il  concetto,  furono  dal  fre- 
quente ripetersi  in  esse  della  parola  Pietra,  dette 
dai  critici  Rime  pietrose.     Queste  resta  impossibile 
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spiegare  filosoficamente,  e  queste  non  voleva  certo 
includere  il  Poeta  fra  le  Rime  alle  quali  indirizzava 
il  sonetto  sopra  citato. 

Ma  quante  e  quali  sono  queste  Rime  che  si  sco- 
stano dalle  filosofiche  ?     Per  chi  sono  composte  ? 

Il  Carducci,  che  per  il  primo  notò  questo  gruppo 
di  poesie,  le  dice  u  composte  per  un  soggetto  solo 
e  di  séguito,  in  non  lungo  spazio  di  tempo,  durante 
il  quale  le  idee  e  le  facoltà  del  Poeta  furono  come 
avvolte  e  trascinate  dalla  rapina  d'una  passione 
profonda,  se  non  vogliasi  di  un  ardor  sensuale  „  ; l 
e  vi  ascriveva  :  le  tre  Canzoni  : 

Cosi  nel  mio  parlar  voglio  esser  aspro 
Amor  tu  vedi  ben  che  questa  donna 
Io  son  venuto  al  punto  della  rota. 

la  sestina: 

Al  poco  giorno  od  al  gran  cerchio  d'ombra 

con  le  due,  u  se  fossero  autentiche,  che  la  seguita- 
no „  ;  e  il  sonetto  : 

E  non  è  legno  di  sì  forti  nocchi 

al  quale  potrebbero  aggiungersene  altri  tre: 

Io  son  si  vago  della  bella  luce 
Nulla  mi  parrà  mai  più  crudel  cosa 
Io  maledico  il  di  ch'io  vidi  in  prima, 

di  dubbia  autenticità. 

Ora  anche  il  Dionisi,  leggendo  queste  Rime, 
avrebbe  dovuto  vedere  in  esse  una  differenza  sostan- 
ziale, tanto  da  quelle  scritte  per  Beatrice  nella  F  ita 
Nuova,  quanto  da  quelle  del  Convivio  per  la  Filosofia. 


1  Carducci,  Delle  Rime   di   Dante  Alìighieri  in  Studi  lette- 
rari cit.,  pag.  203-204. 
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L'amore  da  mistico,  ideale,  quasi  celeste,  riveste 
il  carattere  di  un  ardore  uou  puro  ;  non  più  pago  il 
Poeta  del  saluto  della  sua  donna,  vorrebbe  averla 
anche  vicina,  e  non  esserle  pietoso  né  qortese,  bensi 
u  com'orso  quando  scherza  „. 

L'amore  insoddisfatto  assume  a  volte  l'appa- 
renza dell'odio,  e  il  Poeta  vorrebbe  il  cuore  si  fen- 
desse per  lo  mezzo  a  quella  crudele  scherano,  mici- 
diale e  latra. 

....  Ohimè  perché  non  latra 

Per  me,  coni' io  per  lei  nel  caldo  borro 


ne'  biondi  capegli 

Ch'Amor  per  consumarmi  increspa  e  dora 
Metterei  mano  e  saziere'mi  allora.1 

Il  Carducci  nota  ancora  che,  mentre  nelle  altre 
rime  u  la  soavità  e  la  pianezza  del  verso,  delle  rime, 
e  fin  delle  sillabe  è  ineffabile  ;  in  queste  è  affettata 
la  rude  audacia  dei  traslati,  delle  immagini,  delle 
comparazioni,  anche  l'asprezza  dei  suoni,  anche  la 
difficoltà  delle  rime,  e  il  verso  sussulta  con  forte 
battito,  come  le  arterie  delle  tempie  ed  il  cuore  „ . 2 

Nelle  rime  certamente  filosofiche  del  Convivio, 
dov'è  questa  commozione,  questo  ardore  di  senti- 
mento? non  s'avvicinano  quest'ultime  piuttosto  a 
quelle  delia   Vita  Xuova? 

Sua  beltà  piove  fiammelle  di  fuoco 
Animate  d'un  spirito  gentile, 
Ch*è  creatore  d'ogni  pensier  buono; 
E  rompon  come  tuono 
Gl'innati  vizi  che  fanno  altrui  vile. 

Non  ci  sentiamo  qui   come  fossimo  di  fronte  a 


1  Ediz.  Fraticelli,  Canz.  IX. 
*  Carducci,  op.  cit.,  pag.  202. 
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colei  che  metteva  in  fuga  superbia  ed  ira,  faceva 
beato  chi  la  mirava,  era  simbolo  di  ogni  salute? 

E  anche  allora  che  questa  donna  (la  Filosofìa) 
gli  appare  fiera  e  superba  alquanto  (Conv.,  tratt.  Ili, 
cap.  IX),  il  Poeta  se  ne  lagna  quasi  serenamente  : 

Tanto  disdegna  qualunque  la  mira, 
Che  fa  chinare  gli  occhi  per  paura  ; 
Che  d'intorno  da'  suoi  sempre  si  gira 
D'ogni  crudelitate  una  pintura: 
Ma  dentro  portan  la  dolce  figura, 
Che  all'anima  gentil  fa  dir:   Mercede, 
Si  virtuosa,  che  quando  si  vede 
Trae  li  sospiri  altrui,  f uora  del  core. l 

D'altra  parte,  potrebbero  alludere  alla  "  bellis- 
sima e  onestissima  figlia  dello  imperadore  dell'uni- 
verso „  le  strofe  in  cui  il  Poeta  descrive  la  sua 
donna  .... 

in  un  bel  prato  d'erba, 

Innamorata,  com'anco  fu  donna 
E  chiusa  intorno  d'altissimi  colli? 

Il  Fraticelli  stesso,  pur  attenendosi  in  questo 
argomento  quasi  sempre  all'opinione  del  Dionisi, 
confessa  talvolta  di  essere  in  forse,  e  di  trovare  più 
ragioni  per  credersi  in  presenza  di  un  amore  reale 
che  di  un'allegoria. 

Ma  chi  fu  allora  questa  donna  delle  rime,  can- 
tata dal  Poeta  ? 

Il  Dionisi  si  pose  sulle  vie  dell'Amadi,  il  quale 
(A)Diotaz.  sopra  una  canzone  inorale,  Padova,  Pa- 
squetti,  1565)  l' identificava  con  Madonna  Pietra  de- 
gli Scro vigni  padovana;  ma  dopo  varie  ricerche  il 
nostro  Canonico  conclude  scherzosamente  aque.i.a 
pietra  non  essere  delle  nostre  pietraje  „ . 2 


1  Ballata  X  —  Canz.,  ediz.  Fraticelli. 

a  Preparaz.  ist.  erti.,  voi.  II,  cap.  XXXVI. 
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Il  Carducci,  osservando  che  quelle  rime  furono 
scritte  avanti  l'esiglio,  identificherebbe  la  Pietra 
con  la  donna  gentile  della  Vita  Nuova  ;  Vittorio  Iin- 
briani  (Studi  danteschi,  Firenze,  Sansoni,  189 L)  con 
delle  strane  osservazioni  sull'episodio  di  France- 
sca, posto  in  rapporto  coll'amore  di  Dante,  vorrebbe 
si  trattasse  di  una  "Pietra  di  Donato  di  Brunaccio 
sua  cognata  e  inogliera  del  fratello  consanguineo 
Francesco  „,  per  la  quale  il  Poeta  avrebbe  sentito 
una  passione  in  gioventù,  prima  dell'  esiglio  ;  ma 
non  adduca  prove  molto  forti  per  prestargli  fede. 
Del  resto  queste  sono  discussioni  di  poco  valore.; 
sia  Pietra  degli  Scrovigni,  o  sia  un'  altra  qual- 
siasi, non  importa,  purché  resti  stabilito  ohe  Dan- 
te, dopo  Beatrice,  amò  altre  donne,  e  che  quindi 
a  torto  il  Dionisi  credeva  dirette  alla  Filosofia 
tutte  le  Rime  del  Canzoniere.  Recentemente,  per 
altro  Francesco  X.  Kraus  (in  Dante,  Sem  Leben  und 
sein  Werl;  sein  Verhàltniss  zur  Kunst  und  Politile, 
Berlin,  Grote,  1897)  si  dichiara  contrario  a  coloro 
che  vogliono  vedere  nelle  Rime  pietrose  uno  sfo- 
go d'amore  sensuale,  e  a  coloro  che  le  vogliono 
tutte  filosofiche  ;  ma  ritiene  che  abbiano  un  carat- 
tere allegorico-politico,  e  che  la  Pietra  crudele  sia 
Firenze.  Veggasi  quanto  intorno  a  questa  nuova 
interpretazione  scrisse  Vittorio  Cian  (in  Bullet.  d. 
Soc.  dant.,  N.  S.,  voi.  V.,  1897-98,  pag.  139). 

Sarebbero  qui  da  ricordare,  per  contrapporci  al- 
l'opinione del  Dionisi,  altre  donne  dal  Poeta  can- 
tate: p.  es.  la  Casentinese  della  quale  parla  nella 
Canzone  (se  pure  anche  questa  non  si  voglia  col 
Bartoli  interpretare  politicamente) 

Amor  dacché  convien  pur  ch'io  mi  doglia 

e  nell'Epistola  (se  autentica)  colla  quale  il  Poeta 
accompagnava  la  Canzone  stessa  a  Moruello  Mala- 
spina.  Poi  ci  sarebbe  la  Gentucca  lucchese  (Purg., 
XXIV,    37),    e    ultimamente    è    venuta    in    campo 
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anche  una  Lisetta,  creduta  invenzione  dell'  Otti- 
mo, fino  a  che  Michele  Barbi,  introducendo  nel 
sonetto  : 

Per  quella  via  che  la  bellezza  corre 

una  variante,  sull'appoggio  di  quasi  tutti  i  mss.  ci 
insegnò  a  leggere,  non  più  : 

Passa  una  donna  baldanzosamente, 

ma  sibbene  : 

Passa  Lisetta  baldanzosamente, 

donna,  che  non  potrebbe  più  essere,  come  voleva  il 
Fraticelli,  la  scienza  divina,  ma  che  per  il  tempo 
si  dovrebbe  identificare  con  la  donna  gentile  (Cfr. 
Michele  Barbi,  Due  noterelle  dantesche,  Firenze, 
1898). 

Con  certezza,  dunque,  potremo  ascrivere  alle 
canzoni  allegoriche,  a  giudizio  del  Carducci:  "ol- 
tre la  ballata  a  cui  accenna  il  Poeta  stesso  nel 
Convivio  (canto  IX  del  Canzoniere)^,  soltanto  due, 
"  le  quali  per  nobile  intonazione  e  per  altezza  di 
concetti,  non  che  per  qualche  aperta  allusione  a 
un  senso  riposto  „ ,  gli  si  fan  credere  allegoriche  ; 
e  sono: 

Amor  che  muovi  tua  virtù  del  cielo 
e 

Io  sento  si  d'amor  la  gran  possanza. 

Le  altre  sono  quelle  già  commentate  nel  Con- 
vivio ;  e  si  deve  usare  molta  circospezione  nel  clas- 
sificare queste  rime,  dal  momento  che  nel  primo 
trattato  dell'opera  Dante  non  dà  spiegazioni  tali,  che 
ci  possano  fornire  un'  idea  chiara  di  tutto  il  libro.  ' 


1  Cfr.  E.  Lamma,  Sull'ordinamento  delle  Rime  di  Dante  (Gior. 
Dani.,  1899,  quad.  Ili,  IV,  V,  VI). 
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Ed  ora  lasciamo  da  parte  la  quistione  delle  ri- 
me, per  accennarne  un'altra  intricatissima,  discussa 
e  discutibile,  io  credo,  fino  a  che  mente  umana  si 
porrà  ad  indagare  il  pensiero  dantesco  :  la  qui- 
stione che  riguarda  il  personaggio  raffigurato  nel 
Veltro. 

Fra  le  tante  disparatissime  opinioni  sull'argo- 
mento, anche  monsignor  Dionisi  volle  esporre  la 
sua,  e,  come  veronese,  si  compiacque  non  solo  di 
vedere  e  di  mostrare  agli  studiosi  che  nel  Veltro 
era  vaticinato  Cangrande  della  Scala  e  non  altri, 
ma  che  lo  stesso  Cangrande  è  pure  il  Messo  di 
Dio,  profetato  da  Beatrice  nel  Purgatorio  (canto 
XXXIII,  40),  vale  a  dire  il  "Cinquecento  dieci  e  cin- 
que ....  che  anciderà  la  fuja,  ed  il  Gigante  che 
con  lei  delinque  „ . 

E  tutto  questo  egli  prova  principalmente  coi  se- 
guenti argomenti:  lo  Scaligero  era  il  Vicario  im- 
periale, nel  quale,  dopo  la  morte  di  Arrigo  VII,, 
passarono  le  speranze  dei  Ghibellini;  sua  nazione, 
Verona,  è  tra  Feltro  e  Montefeltro  ;  il  suo  nome, 
Cane,  è  posto  chiaramente  in  contrapposto  al  nome 
di  Lupa.     Che  si  vuole  di  più  ? 

Che  il  Veltro  sia  una  stessa  persona  col  D.  V.  X, 
il  Dionisi  lo  dimostra  facendo  notare  come  la  lupa 
e  la  fuja  rappresentino  ambedue  la  Curia  romana 
che  si  prostituisce  ai  Re;  il  Leone  e  il  gigante 
la  Corte  di  Francia  e  precisamente  Filippo  il  Bel- 
lo; il  D.  V.  X,  che  sarà  uccisore  della  fuja,  sarà 
dunque  identico  al  Veltro  uccisore  della  Lupa,  e 
perciò  Cangrande,  che  i  Ghibellini  nel  1318  ave- 
vano eletto  Capitano  della  loro  lega  in  Soncino 
contro  i  Guelfi. 

Ecco  raccolte  schematicamente  le  conclusioni 
alle  quali  giungeva  il  Dionisi,  e,  dietro  a  lui,  di 
poco  scostandosene,  il  Tommaseo  e  Filalete,  com- 
mentatori di  non  piccolo  valore.  Ma  intorno  alle 
questioni  del  Veltro  e  del  D.  X.  V  fu  scritta  un'in- 
tiera letteratura  perché  (cfr.  Scartazzini,  Enciclop. 
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dant.,  1899,  pag.  2090)  ciascuno  espose  si  può  dire 
un'opinione  differente  dalle  altre  :  v'ha  chi  vede  nel 
Veltro  Arrigo  VII,  chi  Gesù  Cristo,  chi  un  ideale 
non  ben  definito,  chi  un  buon  Papa,  chi  un  buon 
Imperatore  e  chi  infine  Dante  stesso.  Eppure  cosa 
di  somma  importanza  sarebbe  poter  definire  questa 
profezia,  nella  quale  è  compendiato  tutto  il  con- 
cetto politico  dell'Alighieri.  Ma  chi  vi  riuscirà?  Re- 
centemente anche  il  Cian  ha  pubblicato  un  opu- 
scolo sull'argomento  (Sulle  orme  del  Veltro,  Messina, 
1897),  ma  quante  mai  discussioni  non  ha  susci- 
tato (Cfr.  D'Ancona,  Rassegna  bibl.,  VI,  56.  —  Flami- 
nio Pellegrini,  Bullett.  d.  Soc.  dant.,  N.  S.,  voi.  V, 
pag.  192.  —  N.  Zingarelli,  Rassegna  crit.  d.  Lett.  it., 
-anno  III,  1898.  —  U.  Renda,  Giornale  stor.  d.  Lett. 
ito/.,  XXXII,  190-196)!  Riguardo  a  questo  punto, 
dunque,  io  mi  sono  contentata  di  riferire  l'opinione 
del  Dionisi,  senza  giudicare  s'egli  abbia  o  no  tro- 
vato il  vero.  Chi  volesse  sapere  a  quale  stato  si 
trovi  ora  la  questione,  potrà  ricorrere  ai  lavori  sun- 
nominati ;  ma  io  temo  che  nessuno  potrà  mai  dire  di 
avere  definitivamente  sciolto  quest'enigma,  perché, 
come  giustamente  osserva  il  D'Ancona  (art.  cit.), 
"  Dante  non  si  è  spiegato  chiaro,  ed  è  impossibile 
ormai  trovar  argomenti  perentori  per  l'una  o  l'altra 
spiegazione  del  simbolo  ;  saranno  sempre  semplici 
ipotesi,  opinamenti  più  o  meno  verosimili,  che  pos- 
sono esporsi  e  difendersi,  purché  non  si  pretenda 
di  aver  trovato  il  vero,  e  di  aver  provata  falsa  l'al- 
trui sentenza.  Il  dubbio  è  necessario  per  condi- 
zione intrinseca  di  cose  „ . 

Ora,  nelle  tanto  disparate  opinioni,  non  ha  il 
suo  valore  anche  quella  del  Dionisi? 

Fra  le  cose  dal  Canonico  veronese  trattate  ridila 
preparazione  istorico-critica,  vi  è  anche  la  ricerca 
dell'allegoria  fondamentale  del  Poema,  riguardo  alla 
quale  egli  ripete  qui  un  po'  modificato  ciò  che  già 
altrove  aveva  detto  :  "  Secondo  il  senso  morale  Dante 
è  una  viva  imagine  di  qualunque  uomo  inerudito  e 
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mondano  (fingendosi  egli  pure  a  tal  fine  ignorante  o- 
vizioso)  che  passar  voglia  dal  vizio  alla  virtù,  dal- 
l'ignoranza alla  scienza,  della  miseria  alla  beati- 
tudine „.  Sennonché  all'A.  non  piace  questo  senso 
morale,  perché  "porta  gravi  incoerenze „  ,  e  "  di  esso 
sono  pur  capaci  gl'idioti;,,  meglio  dunque  gli  sem- 
bra dare  all'allegoria  un  significato  politico,  secondo 
ciò  che  ne  ha  detto  all'Aneddoto  secondo. 

Per  ultimo,  egli  chiude  il  lavoro  di  preparazio- 
ne colla  ricerca  del  tempo  in  cui  può  Dante  avere 
scritto  ciascuna  cantica,  e  della  ragione  per  cui  ab- 
bia intitolato  il  Poema  Commedia  ;  argomento  ch'e- 
gli risolve  colla  Epistola  Kani,  come  risolve  l'altro 
mediante  l'impostura  di  Frate  Ilario  e  V Egloghe  di 
Gr.  Del  Virgilio.  Anche  questo  non  è  stato  per 
anco  definito  dai  dantisti,  e  però  io  non  mi  ci  sono 
addentrata;  ma  se  mi  fosse  permesso  di  esporre 
un'opinione  a  priori,  direi  che  Dante  deve  avere 
scritto  il  Poema  solo  dopo  il  1313,  quando,  cessate 
le  cure  politiche  e  compiute  le  Opere  Minori,  gli 
ozi  delle  Corti  dei  principi,  che  gli  furono  larghi 
d'ospitalità,  gli  offersero  agio  di  maturare  e  dare 
pieno  sfogo  alla  vendetta,  che  da  lungo  tempo  egli 
covava  nell'anima. 


CAPO  IX. 

Importanza  della  critica 
di  G.  Jacopo  Dionisi 


Se  avessi  voluto  seguire  partitamente  il  Cano- 
nico veronese  nei  suoi  studi  critici,  avrei  ad  ogni 
pagina,  quasi,  trovato  argomento  a  lunghe  discus- 
sioni, che  sarebbero  state  soverchie  in  un  lavoro 
di  tal  natura.  Ho  preferito  perciò  attenermi  ai 
punti  più  salienti  e  più  importanti  dei  suoi  la- 
vori, riportandone  per  sommi  capi  le  conclusioni, 
le  quali  ho  poi  messo  in  rapporto  cogli  ultimi  ri- 
sultati della  critica,  esprimendo  la  mia  propensione 
per  questa,  piuttosto  che  per  quella  idea.  Quello 
che  manca  lo  farà  chi,  dopo  di  me,  si  porrà  a  met- 
tere in  luce  i  pregi  del  Dionisi  ;  a  me  basta,  per 
ora,  che  chi  mi  ha  seguito  fin  qui  sia  rimasto  per- 
suaso di  quanto  giustamente  il  Dionisi  meritasse 
d'essere  chiamato  da  Giosuè  Carducci  "  ristauratore 
di  una  critica  nuova  intorno  a  Dante  „ . 

"  Io  da  parecchi  anni  (scrive  il  Canonico  vero- 
nese), sino  a  quest'ultima  mia  vecchiaia,  sempre  so- 
no stato  inteso  allo  studio  di  questo  Poeta ....  e 
perché  ho  conosciuto  tutte  le  ragioni  della  sua  ec- 
cellenza non  potersi  investigare  e  sapere  senza  la 
cognizione  di  molte  cose  alla  storia  di  lui  apparte- 
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nenti,  questo  ho  almeno  fatto  di  trarne  quant'  ho 
potuto  dall'opera  sua  principalmente  e  da  quello 
che,  a  questo  fine  medesimo,  ne  furono  dai  bene- 
meriti scrittori  parecchi  tramandati  confusamen- 
te „ . 1  Come  si  rileva  da  queste  parole,  il  Dionisi 
pose  sempre  a  fondamento  delle  sue  ricerche  ciò 
che  fino  a  lui  era  stato  da  quasi  tutti  trascurato  : 
la  storia  del  tempo  di  Dante,  la  storia  della  sua 
vita  e  lo  studio  delle  Opere  Minori  a  intendimento 
del  sacro  Poema. 

Egli  aveva  compreso  che  per  interpretare  bene 
un  antico  scrittore  era  necessario  prima  restituire 
al  testo  la  forma  in  cui  l'A.  l'ha  lasciato,  e  secon- 
dariamente ricercare  l'origine,  la  causa,  la  natura, 
il  fine  principale  dell'opera  sua.  E  a  questo  stu- 
dio egli  si  dette  indefessamente,  valendosi  soprat- 
tutto della  Storia  dei  tempi,  della  Vita  di  Dante 
e  della  lettura  delle  Opere  Minori,  le  quali  molta 
luce  danno  al  Poema.2 

Cosi,  discusse  e  vagliò  questioni  ardue  di  storia 
e  di  dottrina,  mettendo  in  luce  preziosi  documenti, 
stemmi,  lapidi,  iscrizioni  e  codici  con  istancabile 
operosità  e  diligenza  ;  portò  anche  nella  correzio- 
ne del  testo  progressi  notevoli,  dando  maggior  im- 
portanza allo  studio  dei  mss.  troppo  trascurati  da- 
gli editori  del  secolo  XVIII,  e  additando  ai  cri- 
tici ottimi  codici  fino  allora  dimenticati. 

Se  nella  interpretazione  del  sentimento  e  del 
pensiero  dell'Allighieri  il  nostro  Canonico  non  fu 


1  Dionisi,  Preparaz.  ist.  crit.,  lettera  dedicatoria. 

1  Cfr.  Dionisi,  Preparaz.  cit.,  pag.  321  :  u  II  primo  mio  stu- 
dio fu  quello  di  leggere  e  rileggere  le  altre  Opere  stampate  di 
lui  (Dante)  e  le  inedite,  per  quanto  rinvenirne  ho  potuto .... 
né  mi  falli  la  speranza  di  approfittarne.  Imperciocché  trovai 
quivi  descritta,  in  certo  modo,  la  lista  degli  scrittori  da  lui  stu- 
diati e  seguiti,  onde  poterli  studiare  al  bisogno  e  seguirli  an- 
ch'io come  sarà  veduto  aver  fatto Trovai  finalmente  spia- 
nata in  molti  luoghi  la  via  a  legger  meglio  la  Commedia  ed 
intenderla-. 
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sempre  felice,  se  non  sempre,  perché  ingombro  di 
preconcetti,  riusci  a  ben  interpretare  i  fini  del  po- 
lisenso Poema;  se,  infine,  non  seppe  risolvere  feli- 
cemente tutte  le  questioni  che  numerose  e  com- 
plesse gli  si  presentavano  col  graduale  procedere 
nell'arduo  cammiuo  della  critica,  dovremo  pur  ri- 
conoscere che  a  lui  resterà  sempre  il  merito  di 
avere,  per  primo,  portate  in  campo  e  discusse,  sem- 
pre con  ottimi  argomenti,  certe  difficoltà  sulle 
quali  noi,  più  d'  un  secolo  dopo,  non  abbiamo  an- 
cora saputo  dire  l' ultima  parola. 

Tuttavia  l'opera  del  Dionisi,  della  quale  ogni 
letterato  deve  professargli  gratitudine,  non  riusci 
priva  di  gravi  difetti. 

Anzitutto,  se  l'A.  avesse  servito  interamente 
al  principio  di  critica  storica,  da  lui  stabilito  per 
la  ricerca  degli  avvenimenti  contemporanei  al  Poe- 
ta, invece  di  usarlo  a  sostegno  di  certe  sue  idee 
preconcette  sull'allegoria  del  Poema,  sugli  amori 
di  Dante,  e  a  convincere  il  lettore  della  bontà  di 
interpretazioni  e  varianti  ch'ei  voleva  introdurre 
nella  promessa  edizione,  la  preparazione  istorico- 
critica  sarebbe  riuscita  certo  lavoro  più  attendi- 
bile e  più  serio.  Ma  a  volte  il  nostro  critico,  come 
ho  già  accennato,  sforzò  i  confini  della  storia,  e 
invece  di  domandare  ad  essa  la  verità,  condusse  i 
documenti  a  dimostrare  vera  una  tèsi  già  da  lui 
prestabilita.  Con  tale  metodo  l'abbiamo  veduto 
procedere  anche  nella  Censura  del  Commento  di 
Pietro,  e  nell'Aneddoto  quinto,  dove,  pur  addi- 
tando la  via  da  seguirsi  per  determinare  l'apocri- 
fità  di  canzoni  e  di  sonetti  attribuiti  falsamente 
a  Dante,  allorché  vuol  provare  che  il  Poeta  era 
istruito  in  lingua  Greca  non  esita  ad  accogliere 
fra  le  Rime  di  Lui  un  sonetto  che  non  ha,  come 
dissi,  nessun  carattere  dantesco,  ma  è  falsificazione 
posteriore. 

Nonostante  questi  difetti,  io  non  esito  a  met- 
tere il  Dionisi  primo  fra  i  critici  di  Dante  del  set- 

Oputcoli  danteschi  (N.  63)  7 
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tecento.  Né  sembri  esagerazione  :  chi  altri  ha 
dato  frutti  cosi  squisiti  e  abbondanti  di  opero- 
sità? chi,  come  lui,  si  è  assunto  di  darci  da  solo 
un'edizione  di  tutte  le  opere  del  Poeta,  senza  ba- 
dare a  spese,  a  disagi,  a  difficoltà,  non  piegando 
neppure  alla  critica  dei  vili  schernitori?  E  poi, 
il  solo  fatto  di  avere  egli  per  il  primo  introdotto 
nel  campo  dantesco  la  critica  storica,  per  la  quale 
sola  potemmo  ottenere  i  progressi  attuali,  baste- 
rebbe ad  assicurargli  la  fama. 

Egli  ebbe,  è  vero,  troppa  fiducia  nelle  proprie 
forze,  fiducia  che  lo  indusse  a  volte  a  disprezzare 
coloro  che  dissentivano  da  lui;  ma  non  gliela  vor- 
remmo perdonare?  Nei  suoi  lavori  possiamo  la- 
mentare altresì  un  po'  di  disordine,  e  trascuratezza 
di  lingua  e  di  stile  ;  ma,  in  primo  luogo,  le  troppe 
cure  che  lo  distoglievano  spesso  dagli  studi  e  il 
tempo  ristretto  che  lo  incalzava  al  compimento 
del  suo  disegno,  a  cui  nessuno,  fuori  del  Perazzi- 
ni,  aveva  voluto  prestargli  aiuto,  non  gli  permi- 
sero di  correggere  e  limare  i  lavori,  come  forse 
avrebbe  desiderato.  Secondariamente,  la  difficoltà 
delle  questioni  dantesche  cosi  complesse,  e  la  so- 
vrabbondanza del  materiale  che  doveva  esaminare, 
fors'anche  quando  il  lavoro  era  prossimo  a  compier- 
si (basta  vedere  la  sua  corrispondenza  col  Perazzini), 
sono  tutti  argomenti  buoni  a  scusarlo. 

I  contemporanei  non  poterono  conoscere  quali 
campi  nuovi  egli  aprisse,  coli'  indagine  storica,  alla 
critica  dantesca,  e  lo  disprezzarono  :  quelli  che  ven- 
nero poi,  intenti  unicamente  al  risorgimento  poli- 
tico, lo  lasciarono  cadere  in  dimenticanza  ;  finché 
per  il  rifiorire  degli  studi  danteschi,  nella  seconda 
metà  del  secolo  scorso,  riprendendosi  a  esaminare 
l'opera  sua,  lo  si  giudicò  secondo  il  vero  suo  valore, 
collocandolo  fra  i  critici  più  benemeriti  del  Poema 
di  Dante. 


CAPO  X. 
I  collaboratori  di  Gio.  Jacopo  Dionisl 


Non  dobbiamo  credere  per  altro,  coi  più,  che  tut- 
to quanto  passa  sotto  il  nome  del  Dionisi  sia  intera- 
mente opera  sua.    Vedemmo  già  come  qualche  aiuto 
o-U  prestasse  l'abate  Santi  Fontana,  e  lo  vedremo 
anche  in  séguito,  per  testimonianza  di  lui  stesso.  Ma 
un  altro  forte,  quanto  modesto  ingegno,  gli  presto 
valente  collaborazione:   voglio   dire    Bartolommeo 
Perazzini.     A  questo  aiuto  il  Marchese  accenna  una 
o  due  volte  soltanto,  alla   sfuggita,  non  citandolo 
neppure  allorché  si    appropria    qualche   buona  in- 
terpretazione della  operetta  latina,  che  già  avem- 
mo occasione  di  esaminare  (ad   esempio  :  Edizione 
Bodoniana  1795  —  Aggiunta   critica  al  Paradiso, 
e    XXXIII,  v.  124);  e  del  Fontana  non  parla  mai. 
Ho  ^sperato  di  restituire  al  lavoro  del    modesto 
arciprete  di  Soave  il  suo  vero  merito;  ma  invano; 
che,  essendo  i  suoi  scritti  per  la  massima  parte  per- 
duti, dovetti  contentarmi  di  stabilire,  mediante  ar- 
gomentazioni d' indole  generale  ricavate  dalle  let- 
tere rimasteci,    come  negli  Aneddoti    dìonisiam    il 
lavoro  più  difficile  spettasse  al  Perazzini. 

1  Pietro  Sgulmèro  or  fa  qualche  anno,  pubblicando  un  opu- 
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La  serie  delle  lettere  del  Perazzini  comincia 
nel  1773,  quella  del  Dionisi  nel  1775;  e  tutte  con- 
tengono argomenti  tali,  che  ci  conducono  a  dimo- 
strare quanto  l'arciprete  di  Soave  si.  prestasse  in 
servizio  del  Marchese,  al  quale  fino  dal  maggio 
1796  egli  scriveva  : 

"  Ill.mo  e  Rev.mo  signore  Proii.  col.mo.  —  Ho 
inteso  tutto  e  col  suo  tempo  sarà  fatto  tutto  in 
quel  modo  che  V.  S.  dice  ;  purché  nessuno  sappia  i 
nostri  interessi,  io  non  posso  che  lodare  il  fine  di 
Lei  che  è  onestissimo „. 

Qui,  secondo  me,  è  chiaramente  sottinteso  quel- 
l'accordo fra  i  due  Dantisti,  mediante  il  quale  il 
Perazzini  prestava  al  Marchese  l'aiuto  dell'  ingegno, 
ricevendone  probabilmente  un  compenso  in  denaro, 
di  cui  aveva  bisogno  per  soccorrere  la  numerosa 
famiglia  dei  nipoti  ;  a  quest'  argomentazione  mi 
conduce  pure  una  nota  scritta  di  mano  del  Dionisi, 
in  capo  alla  quale  si  legge  : 

"  Altri  denari  spediti  al  signor  arciprete  Pe- 
razzini a  Soave,  dopo  il  viaggio  di  Firenze  e  la 
cui  somma  ammonta  a  più  di  5000  lire  „.'  Avreb- 
bero questi  forse  servito  a  pagare  qualche  copista  ? 
Ma  perché  cercarlo  fuori  di  città,  laddove  vici- 
no a  lui  il  Dionisi  l'avrebbe  sorvegliato  più  di- 
rettamente ?  D'altra  parte,  non  di  rado  nelle  let- 
tere del  Perazzini  si  leggono  espressioni  di  ricono- 
scenza verso  il  Canonico,  come  verso  un  benefat- 


scolo  contenente  sette  lettere  inedite  di  O.  Pelli  a  G.  J.  Dioni- 
si, ci  prometteva  fra  non  molto  la  corrispondenza  Dionisi- 
Perazzini,  dal  quale  proposito  distogliendolo  poi  altri  studi, 
egli  vi  dovette  rinunciare,  pur  dopo  averla  raccolta.  Credo 
che  non  rincrescerà  agli  studiosi,  se  io  la  darò  ora  e 
appendice  del  presente  lavoretto,  chó  essa  gioverà  certo,  non 
foss'altro  a  illustrare  gli  Aneddoti  e  a  provare  con  quanto 
amore  i  due  Dantisti  veronesi  lavorassero  intorno  al  divino 
Poeta. 

1  (Jorrisp.  cit.,  Bibl.  Dionisi. 
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tore.  '  Ad  esempio,  in  una,  scritta  il  12  novembre 
1786,  si  legge:  "Dio  Le  renderà  il  merito  delle 
mésse  e  d'ogni  altra  beneficenza  al  suo  prossimo  „  ; 
e  altrove,  il  27  dicembre  1796:  uNó  men  questa 
volta  ho  tempo  di  ringraziare  V.  S.  111. ma  e  Rev.ma 
come  voglio,  delle  feste  tranquille  ch'Ella  mi  ha 
fatto  godere,  mediante  la  sua  cortesissima  libera- 
lità „ . 2 

E  poi,  per  qual  motivo  l'avrebbe  il  Dionisi  scelto 
a  compagno  nel  suo  viaggio  di  Firenze,  se  non 
fidando  in  un  valido  aiuto,  del  quale  aveva  avuto 
più  d'una  prova?  Sentite  quello  che  il  Canonico 
gli  scriveva  il  30  giugno  1789  : 

u  . .  .  .  m' imagino  eh'  Ella  andrà  preparando 
qualche  cosa,  sulle  cose  trovate  nei  codici  fioren- 
tini :  io  non  so  a  che  determinarmi  s'Ella  prima  non 
fissa  la  materia  da  trattarsi,  onde  mi  trovo  ozioso 
in  questa  indeterminazione  „. 3 

Dal  Perazzini  dunque  egli  aspettava  l' ispira- 
zione e  il  piano  por  il  lavoro,  mentre,  compiutolo 
poi  e  pubblicatolo,  riconosceva  soltanto  che  u  nel 
fondo  dell'opera  „  (cioè  nello  spoglio  dei  codici  fio- 
rentini) "  vi  aveva  avuto  anche  lui  la  parte  sua 
di  fatica  „. 4 

E  più  tardi,  il  3  agosto  1789,  scriveva  : 

u  . . . .  non  avendo  varianti  e  lezioni  di  codici, 
perché  tutto  ho  mandato  a  Lei,  mi  vado  provando 
da  me,  secondo  che  mi  par  di  leggere  o  d'intende- 
re, e  sono  all'ottavo  dell'  In  fenio,  cosi  andrò  avanti 
per  mio  divertimento,  e  se  drio  (sic)  viaggio  incon- 
trerò qualchecosa,  la  noterò  e  gliela  comunicherò. 
In  questo  punto  ricevo  la  sua  di  ier  l'altro,  e  Le 


Corrisp.  Dionisi,  Bibl.  Capitolare. 
Corrisp.  Dionisi,  Bibl.  Dionisi. 
Bibl.  Dionisi. 

Cfr.  Aneddoto  V,  Prefazione. 
Bibl.  Dionisi. 
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dico  che  sono  contento  di  tutto  queilo  ch'Ella  di- 
spone, ed  io  non  starò  certo  ozioso,  purché  possa 
giovarle  „ .  ' 

Più  tardi  ancora,  in  un'altra  lettera  lo  prega  di 
darsi  al  capo  "  della  scienza  di  Dante  di  Greco  .... 
perché,  vedendolo  disteso,  avrebbe  anch' egli  detto 
qualche  cosa  di  meglio  „ .  Che  si  vuole  di  più  pale- 
se? ogni  lettera,  o  quasi,  annuncia  la  ricevuta  di 
un  rotolo,  di  un  capitolo  o  corretto  o  da  corregge- 
re; non  è  chiaro  abbastanza,  che  a  volte,  non  solo 
l'inspirazione,  ma  anche  l'ordinamento  del  materiale 
e  l'ultima  mano  al  lavoro  doveva  darla  il  Peraz- 
zini  ? 

"  Rispondo  per  ordine  a  due  sue  che  ho  rice- 
vute con  un  sol  rotolo  (scriveva  al  Dionisi  l'Arci- 
prete di  Soave,  il  5  giugno  1785)  ;  quanto  al  Piano 
mi  mandi  l'ultimo  foglio  che  vedrò  di  dargli  l'ul- 
tima mano ....  il  maggior  aiuto  (alla  nuova  edi- 
zione) se  avrò  salute  glielo  darò  io  che  ho  fatte 
già  molte  fatiche  a  tal  fine  ....  Le  mando  il  Cap. 
Vili  e  il  Cap.  IX  che  ho  rifatto,  perché  intanto 
risolverà  per  la  porta  e  il  Cap.  X,  nel  fine  del 
quale  ho  cassato  un  mio  inganno  „ .  —  Un'altra 
volta,  parlando  dell' 'Egloghe  di  Dante,  ch'egli  giu- 
dicava notevoli  per  l'epoca  della  Commedia,  scri- 
veva a  Monsignore  (11  febbraio  1787)  : 2 

"  Quando  ci  avrò  fatto  sopra  le  fatture  che  me- 
dito, Ella  le  vedrà  e  mi  dirà  il  suo  parere,  ecc.  „ . 

Ma  il  buon  Arciprete  lavorò  anche  per  il  Pe- 
trarca dionisiano,  e  lo  prova  una  lettera  eh'  egli 
scrisse  al  Marchese  (senza  data) ....  "la  prefazione 
al  Petrarca  è  preparata,  sol  che  la  devo  ricopiare, 
per  alcune  mutazioni  fatte  per  entro  a  quella  in 
vari  luoghi  :  e  questo  servigio  sarebbe  anche  fatto 
se  V.   S.    non  m'avesse  fatto  credere  interrotto  af- 


1  Bibl.  Dionisi. 
a  Bibl.  Dionisi. 
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fatto  ogni   commercio  con  Parma sicché  io  mi 

sono  in  altre  cose   svagato  „ . 

E  il  28  ottobre  1798:  '  . . . .  u  Poche  annotazioni 
ho  trovato  da  fare  negli  argomenti,  ma  pure  è  ne- 
cessario metterle  in  netto,  ciò  che  sarà  tutto  in 
breve,  e  questa  sarà  la  prima  cosa  ;  in  séguito  si 
farà  il  rimanente  ch'è  la  dissertazione,  per  la  quale, 
non  dubiti,  ho  tutta  la  premura,  né  passerà  molto 
tempo  che  sarà  compiuta  „.  Queste  testimonianze 
autentiche,  aggiunte  alle  frequenti  richieste  di  li- 
bri danteschi  fatte  dal  Perazzini  al  Dionisi,  delle 
numerose  varianti  proposte  nelle  lettere  dell'uno 
o  dell'altro  dei  due,  alle  minute  scritte  dal  Peraz- 
zini di  corrispondenze  che  il  Dionisi  teneva  con 
altri  letterati,  attestano,  per  lo  meno,  una  comu- 
nanza di  studi,  comunanza  tanto  necessaria  al  Dio- 
nisi, che  egli  stesso  attribuisce  una  delle  principali 
ragioni  della  cattiva  riuscita  del  Focale  di  Dante,  ecc., 
all'essergli  mancato  il  consiglio  del  Perazzini  u  nel 
metodo  e  nella  direzione  „.  (Cfr.  Corrisp.  Dionisi, 
Bibl.  Dionisi). 

Benché  minore  di  quella  dell'Arciprete  di  Soave, 
non  piccola  collaborazione  deve  aver  prestato  al 
Dionisi  l'altro  dotto  sacerdote  abate  Santi  Fon- 
tana. 

A  lui,  scrive  il  Griuliari  nella  memoria  biblio- 
grafica dantesca  veronese,  "  toccava  spesso  raccon- 
ciare e  pulire  gli  altrui  scritti,  vestire  altrui  di  roba 
non  propria,  senza  che  gliene  restasse  l'autenticità  e 
la  rimunerazione  dovuta  al  vero  merito  „ .  Pure  l'u- 
nica testimonianza  dell'opera  sua  in  servigio  del 
Canonico  dantista,  noi  la  dobbiamo  trarre  da  una 
lettera  da  lui  stesso  scritta  ad  Al.  Torri  che  la 
pubblicò  nel  Nuovo  Giornale  di  Pisa,  maggio-giu- 
gno 1839,  al  fase.  XXV,  nell'introduzione  al  tomo  I 
delle    Prose   di  Dante  (Livorno,    1843)  e  in  Opere 


Bibl.  Dionisi. 
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varie  del  Torelli  (tomo  III,  fase.  X,  nota  12).  In 
questa  lettera,  dolendosi  coll'amioo  di  non  poter 
attendere  all'edizione  di  Dante  da  lui  promessa,  il 
Fontana  (Cfr.  la  prefazione  alla  Prep.  ist.  critica)  gli 
dice  che  troppo  gravi  cose  gliene  fecero  interrompere 
il  lavoro.  tt  Dormire  in  un  luogo  (scrive),  praticare 
in  un  altro,  l'essere  avvolto  in  mille  brighe  domesti- 
che, trovarmi  oppresso  da  continue,  giornaliere  cure 
letterarie  ....  queste  ed  altre  son  tutte  cose  che 
più  mi  si  accrebbero  addosso  dopo  le  mie  promesse. 

u  Le  so  però  ben  dire  che  l' impresa  voleva  io 
proseguire  da  per  me,  che  tutta  la  mia  gioventù 
passai  negli  uffici  letterari  di  Monsignore,  che  l'as- 
sistetti, qual  che  si  fosse,  dell'opera  mia,  principal- 
mente nei  due  volumi  della  Preparazione  ist.  crit. 
all'edizione  di  tutte  le  Opere  di  Dante,  alla  quale 
edizione  io  era  stato  deputato  dalla  munificenza  di 
due  amplissimi  Cardinali,  e  di  alcuni  letterati  che 
me  ne  scrissero  a  nome  di  quei  mecenati,  conser- 
vandone io  ancora  le  lettere.  E  questo  avrei  fatto, 
se  la  liberalità  degli  Eredi  me  ne  avesse  agevolato 
il  lavoro.  Difficoltà  sopra  difficoltà,  a  ragione  di 
spese,  ne  differirono  d'oggi  in  domani,  e  l'opera  al 
tutto  si  sventò  col  vivissimo  desiderio  di  chi  mi 
offerse,  di  sola  Roma,  cento  associati.  La  dottrina, 
la  critica,  gli  studi,  le  vedute,  il  modo  di  pensare 
potei  io  conoscere  del  Dionisi,  vissuto  quella  prima 
età  con  lui,  e  ne  avrei  sposto  il  manco  male  che  per 
me  si  fosse  potuto  ;  ma  se  al  buon  volere  natura  e 
forza  s'opposero  finora  pervicacemente,  non  fu  colpa 
mia  il  mancare  pur  anche  al  desiderio  mio.  .  . .  „ 
(Verona,  14  maggio  1833). 

Null'altro,  fra  le  carte  che  del  Fontana  si  con- 
servano nella  biblioteca  del  Seminario  vescovile  di 
Verona,  ci  può  mettere  sulla  via  di  scoprire  quale 
e  quanta  parte  egli  abbia  avuto  negli  studi  lette- 
rari di  Monsignore.  —  Peccato  ! 

Se  egli  avesse  potuto  compiere  il  generoso  di- 
segno del  Dionisi,  noi  avremmo  avuto  sul  princi- 
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piare  del  secolo  XIX  un'ottima  edizione  veronese 
di  tutte  le  opere  di  Dante  :  in  questa  via  si  mise 
diligentemente  A.  Torri,  che,  cimentandovisi,  nono- 
stante la  coscienza  u  della  scarsezza  delle  proprie 
forze  „  ,  pubblicava  (in  Livorno  per  altro  e  non  a 
Verona)  il  Manifesto  delle  Prose  e  Poesie  liriche  di 
Ddìite,  1842-50.  Ma  la  disparità  dell'ingegno  e 
la  mancanza  di  perizia  critica,  rendeva  l'opera  sua 
di  gran  lunga  inferiore  all'  ideale  del  Canonico  ve- 
ronese ;  che  la  buona  volontà  non  è  sufficiente  a 
dirigere  lavori  tanto  difficili. 

Migliore  studioso  del  Poeta  fu  invece,  contem- 
poraneo al  Torri,  il  veronese  Filippo  Scolari,  uomo 
di  sagacia  non  comune,  gli  scritti  del  quale,  si  editi 
che  inediti,  meritano  di  essere  esaminati  e  studiati 
con  serietà. 

E  oltre  a  questo,  parlando  della  fortuna  di  Dante 
a  Verona,  sarebbe  stato  necessario  dire  del  Cesari  e 
dell'efficacia  della  sua  scuola  estetico-critica;  ma 
tanto  l'uno  quanto  l'altro  argomento  potranno  essere 
il  tema  di  un  nuovo  lavoro,  a  cui  mi  dedicherò  vo- 
lentieri, se  il  presente  non  verrà  accolto  sfavore- 
volmente dagli  studiosi,  ai  quali  spero  parrà  buona 
almeno  qualche  notizia  storico-bibliografica,  riguar- 
dante il  risveglio  della  critica  dantesca  operatosi 
a  Verona  nel  secolo  XVIII. 
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